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Předmluva. 

 

   Každá věda, která se zabývá otázkami povšechnými a časovými, potřebuje popularizace. Sociologie ji potřebuje 
zvláště naléhavě, protože české školy posud nekonají svou povinnost a nepodávají o ní základního poučení, jaké 
podávají o fysice, dějepise, zeměpise, jazykovědě atd. Proto je nutno, aby o sociologii poučovala literatura spisy 
všech druhů a forem — od studií přísně odborných až po spisy lidové a učebnice. 

   Tato knížka určena je širokým vrstvám, pokud mají zájem o vědu a nejnutnější školní znalosti historické, 
matematické, gramatické a vůbec naukové. Ukazuje, že sociologie není ani vědou příliš nesnadnou, ani exotickou 
či odlehlou, naopak je vědou velice zajímavou, časovou a živou. 

   První část knížky napsal jsem speciálně pro tuto publikaci; druhá část obsahuje doslovné citáty nebo výtahy z 
jednotlivých svazků mé soustavné „Sociologie“, jež pořídil jeden z mých bývalých žáků. Výtahy podávají vesměs 
myšlenky moje, někdy arci jinými slovy a jinými slovními výrazy. 

   Rukopis pochází z r. 1942, ale za okupace nebylo možno jej vydati.                                

            Emanuel Chalupný 
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A. Co je sociologie? 
 

1.  Tři říše jevů. 

   Snad žádná věda nemá tak zvláštní osud jako sociologie. Jméno její zní nadmíru učeně, proto mnozí se na ni 
dívají se zvláštní úctou, ale zároveň se domnívají, že je to věda příliš těžká a „exotická“, než aby ji prostý člověk 
pochopil, a věda příliš vzdálená praktickému životu. Jiní ji nějaký praktický význam přikládají, ale pro její jméno 
vidí v ní nauku socialistickou. 

   A všecko to je mylné. Sociologie je věda, našemu dennímu životu společenskému ze všech věd nejbližší; je 
to věda přístupnější prostému člověku než mnohé vědy jiné, protože se obírá živými lidmi, a ne, jako některé 
jiné vědy, neživými abstrakcemi, jako jsou trojúhelníky, elipsy, ekliptika, zeměpisná šířka a tak dále. Se 
socialismem pak nemá přímo co činit právě tak, jako kterákoli věda jiná. Že jméno její obsahuje dvě slabiky „soci-
" je pouhá náhoda. Kdo myslí správně, všímá si více věcí nežli slov a jmen, která lidé věcem dávají. Počítáme 
peníze na „koruny“, ačkoli tyto „koruny“ nemají se skutečnou korunou nic společného; a — jak uvidíme v dalších 
výkladech — i jméno „sociologie“ vystihuje podstatu vědy té nedokonale. Jméno však se vžilo, užívá ho celý svět, 
užíváme ho tedy i my. Ale je třeba nejprve určit přesně jeho význam — právě proto, že o podstatě sociologie dosud 
je mnoho názorů zmatených i nesprávných, a to nejen mezi neodborníky, ale zčásti dokonce i mezi sociology 
samými. Někteří sociologové totiž budují zcela dobře budovu téže vědy, a přece nemají o její podstatě správný 
pojem, zrovna tak, jako Kolumbus objevil Ameriku, a přitom se mylně domníval, že nalezl Indii. 

   Proto se vynasnažíme objasnit podstatu sociologie co nejzřetelněji. 

   Pohleďme na rybáře, který sedí na loďce a chytá na udici ryby. Řeka, v níž ryby žijí, a její břehy a všechno co 
roste a žije v řece i na březích, rovněž i vzduch jejž ty rostliny a živočichové dýchají, i slunce, které všecko to 
ozařuje a zahřívá — všechno to zůstalo by takovým jakým jest, i kdyby toho rybáře nebylo, a kdyby třeba všichni 
lidé, žijící u této řeky, nějakou epidemii zhynuli. Slunce, vzduch, řeky, rostliny i živočichové byli zde dávno před 
člověkem; všecky tyto věci či bytosti, stejně jako jejich vztahy a děje*) životní (rostlina bere si z vody vláhu atd.) 
činí dohromady souhrn, jejž nazýváme přírodou. 

*) Tyto věci, bytosti, vztahy i děje nazýváme ve vědě jedním slovem jevy, protože je můžeme pozorovat jen tím, že 
se jeví našim smyslům: řeku vidíme, její hukot slyšíme, vůni květin cítíme atd. 

   Ale loď, na které rybář sedí, právě tak jako jeho prut, vlasec, udice, i jeho oděv — to vše již není příroda. Pravda, 
je to vše vyrobeno z látek přírodních (dřeva, kovu atd.), ale vyrobil to člověk nikoli sama příroda, a vyrobil to 
způsobem jiným než jakým žije příroda. Každý ten výrobek byl vyroben uvědoměle, dle určitých úmyslů a k 
jistým účelům, zkrátka byl vyroben působením lidského ducha na přírodu. 

   Toto působení lidského ducha dotklo se i těch velikých výtvorů přírody, které daleko přesahují síly lidské. Řekli 
jsme shora, že řeka zde byla dávno před člověkem, a celé lidstvo nemá tolik moci, aby proud řeky trvale zastavilo; 
ale tolik moci má člověk přece, aby proud řeky přehradami zastavoval částečně, aby ke svým účelům upravoval 
a měnil její tok i její břehy. Všecky takové změny (regulace, kanalizace atd.) rovněž jsou působením lidského 
ducha na přírodu. 

   Duch lidský působí i na tu část přírody, kterou jest lidské tělo. Lidské tělo jest přírodní organismus právě tak, 
jako tělo zvířat — člověk má právě tak ústrojí zažívací, dýchací, vyměšovací, nervové atd. jako lev nebo kůň — a 
lidský duch působí na všecky ty organismy. Zvláště vlastní tělo je předmětem všemožné péče lidské: člověk hledí 
své tělo chránit oděvem, zdobit toto tělo úpravou (česáním vlasů atd.) i zevnějšími přídavky (prsteny a  pod.), a 
jeho přírodní nedostatky nebo nemoci odstraňovat prostředky umělými: chybí-li úd, nahradí se protézou, 
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vykotlaný zub se zacelí plombou, krátkozrakost se odstraní skly atd. Všecky tyto umělé prostředky vyžadovaly 
velikých i námah duševních, aby byly vynalezeny, a vyžadují stálé duševní práce, aby jich bylo účelně používáno. 

   Ani to ještě není vše. Aby rybář směl chytat ryby, musí si za peníze koupit lístek, jenž jej opravňuje k lovu. Jak 
obsah tohoto práva, tak i způsob jeho výkonu jest určen pravidly, která vydává určitý úřad. Utvoření tohoto úřadu 
Samého, tedy společenského orgánu, jenž má se starat o správné provozováni rybářské činnosti, bylo dílem určité 
veřejné organizace naší společnosti, vytvořené dle promyšleného plánu k zamýšleným účelům. 

  A tak bychom mohli pokračovat. Nejen rybářství, ale i jiná zaměstnání (rolnictví, průmysl, obchod, školství atd.) 
obsahuji projevy duševní činnosti lidské, jež působí na přírodu nebo na člověka samého prostředky odlišnými 
od života přírodního, prostředky umělými. Všecky tyto činnosti a jejich výsledky (výtvory, výrobky) 
dohromady tvoří souhrn umělého tvoření lidského, zcela rozdílný od přírody. Souhrn ten jmenujeme civilisací čili 
kulturou. 

 

   

 Jsou tedy tři souhrny čili říše jevů: 

1. Příroda. 

2. Duch lidský. 

3. Civilizace čili kultura, vzniklá působením ducha na přírodu. 

 

2.  Podstata kultury (civilizace). 

   Kultura obsahuje tedy výsledek (rezultát) spolupůsobení ducha i přírody, pročež je ze těch tří říší nejsložitější. 
A již na krátkém shora podaných příkladů patrno, jak rozmanité jsou její jevy. Uvedli jsme příklady z oboru tech-
niky, hospodářství, práva, organizace, ozdob: k tomu, jak vidíme později, dlužno dodat i obor výchovy, mravnosti, 
řeči, umění, vědy, rodiny, národa, práce, hry, sportu, zábavy a tak dále. Neboť všecky uvedené jevy byly vytvořeny 
lidským duchem z přírody nebo aspoň za její účasti, a jsou tedy částmi říše kultury. 

   Každou z uvedených říši jevů zkoumají vědy jiné. Přírodu zkoumají vědy přírodní: astronomie geologie, fyzika, 
chemie, biologie, botanika, zoologie, anatomie atd. Duševní jevy zkoumají psychologie a logika. Kulturu zkoumá 
sociologie a jiné vědy kulturní čili sociální: věda hospodářská (zvaná obyčejně národním hospodářstvím nebo 
politickou ekonomií), vědy právní, politické, pedagogika, jazykozpyt (filologie), estetika (sociologie umění), 
sociologie náboženství (teologie), etika (věda o mravnosti) a tak dále. Každá z těchto zvláštních (speciálních) věd 
sociálních zkoumá, jak patrno, některou část kultury, sociologie však jest věda povšechná (obecná), a zkoumá 
kulturu jako jednotný celek. 

   Při rozsáhlosti a rozmanitosti oborů kulturních vnucuje se otázka: Jest kultura jednotný celek? Na odpovědi 
na tuto otázku závisí oprávněnost existence sociologie vůbec, a proto je třeba vyložit věc jasně a přesně. 

   Z dosavadního výkladu vysvitlo, že kultura je souhrn jevů „umělých“, což ji zřetelně různí od přírody jako od 
souhrnu jevů přírodních či „přirozených“. Ale toto rozlišení nestačí: předně stanoví jen hranici kultury vůči 
přírodě, ne však vůči třetí říši, totiž duchu: za druhé v kulturních jevech, jak později poznáme, vyskytují se vedle 
živlu „umělého“ také některé stránky „přirozené“, takže uvedené rozhraní kultury a přírody není tak úplné, jak by 
se zprvu zdálo. Je tedy třeba najít znak jiný, jímž veškery jevy kulturní se liší ode všech jevů jiných. 
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   Znak ten opravdu existuje, a dokonce je zcela prostý. Vyrobí-li člověk z dřeva loď. účastnily se na té výrobě dva 
živly: živel vnitřní (duch výrobce, nepřímo i duch všech dávných lidí, kteří loď vynalezli a zdokonalili) a živel 
vnější (hmoty přírodní, z nichž loď je vyrobena). Byl-li vydán úřadem rybářský řád, spojují se v řádu tom rovněž 
oba tyto živly: vnitřní živel úmysl zákonodárce) a živel vnější (rybářovi jest onen řád předkládán jako věc hotová 
zvenčí, právě tak jako mu obchodník prodává zevnější nástroje: vlasec, udici atd.). Kulturní jevy tedy se 
vyznačují dvojitostí čili dualismem: každý jev má 1.) stránku vnitřní, duševní čili subjektivní, 2.) stránku 
zevnější čili objektivní. Protože vnitřní stránku samu nevidíme a můžeme ji pozorovat jen z jejích zevnějších 
projevů, „objekt“ pak jest vůbec zevnější, říkáme zkráceně, že znakem všech jevů, kulturních jest objektivace. 

   Z uvedených dvou živlů živel vnitřní (subjektivní) jest u všech oborů kultury stejný; naproti tomu živel vnější 
(objektivní) je dvojí: někdy jde o skutečný zevnější předmět či objekt. vytvořený duchem z látky přírodní (loď, 
oděv, dům, socha atd.), jindy jde o předmět či objekt ryze čili sociální, u něhož účast přírodní látky jest omezena 
na nejmenší míru; na příklad k napsání tísně, vědecké formule (věty Pythagorovy atd.) anebo zákona právního 
stačí kus papíru, pero a inkoust, a i tyto skrovné hmoty mají zde jen úkol vedlejší – hlavní věcí jest obsah, vytvořený 
duchem. 

Ačkoli tento znak civilizace čili kultury vyžaduje správného vědeckého postupu, aby byl přesně poznán a stanoven, 
přece je tak zřetelný, že jej dávno postřehovali i někteří ne sociologové. Známý populární romanopisec Jack 
London líčí v povídce „Bílý tesák“ život psa, který zprvu žil divoce v přírodě a později se dostal mezi lidi (Indiány). 
A tu. jak praví London, překvapilo psa, že lidé, když spolu zápasí, nezápasí jako zvířata svými zuby nebo drápy 
(tedy částmi svého těla), ale házejí po sobě kameny, šípy a oštěpy (tedy částmi zevnější přírody); tento lidský 
vynález prý na psa působil tak hluboce, že pes pojal k lidem úctu jako k bytostem vyšším, bohům. Toto vyprávění 
je samozřejmě smyšlené; ani London, ani kdokoli jiný neví, co si pes myslí, a zdali vůbec je schopen myslit; ale 
vysvítá z něho, že tu London dobře postřehl rozdíl mezi člověkem a zvířaty čili mezi lidstvem a jeho kulturou s 
jedné strany a mezi přírodou ze strany druhé.   

   Vědecky nazýváme ten rozdíl, jak řečeno, objektivací; výraz ten značí, že člověk svým duchem naučil se jednak 
používat přírodních objektů (částí, oddělených od celku přírody), jednak tvořit výtvory nehmotné, které z ducha 
(z nitra) promítá navenek jako výtvory podobné objektům a zachytitelné na objekt (zákonodárce dá vytisknout 
své nařízení strojem na papír, hudební skladatel zachytí svou melodii na housle atd.), tedy jako přírodně-kulturní 
objektivace. 

 

3.  Společnost a kultura. 

   Každý pochopí, že ani kulturu jako celek, ani jednotlivé její obory nemohl vytvořit člověk jediný. Kultura i 
každá její důležitější část vyžadovala součinnosti nesčetných jedinců, pokolení i národů. O jednotlivých 
výtvorech kulturních sice víme, že je vytvořili jednotlivci (elektrickou žárovku vynalezl Edison, Fausta napsal 
Goethe), ale i takové výtvory vyžadovaly vlastně práce mnoha lidí: aby Edison vynalezl žárovku, k tomu bylo 
třeba práce četných fyzikálních znalců před ním, o jejichž výtvory se mohl opřít, a aby Goethe mohl napsat báseň 
tak velkolepou jako je Faust, bylo třeba jednak aby jeho básnické schopnosti se rozvíjely podle vzoru velkých 
básníků dob dřívějších, jednak aby měl k disposici řeč, kterou před ním k výraznosti přivedli jeho předchůdci, 
jednak i aby měl před sebou dřívější rozličné pokusy a zpracování staré pověsti o doktoru Faustovi. Tím spíše je 
nutna součinnost mnoha lidí nebo i lidských skupin (spolků, obcí, národů atd.) ke vzniku kulturních jevů 
rozsáhlých, vůbec přesahujících síly člověka jediného, jako je stát, zákoník (soubor předpisů práva trestního, 
obchodního atd.), postavení železnice, průplavu, letadla, továrny a tak dále.  

   Již nejprimitivnější výtvory prvotních lidí, na příklad vynález ohně, vytvoření nejprostší řeči nebo náboženské 
představy jistě vyžadovaly spolupráce mnoha osob v tom smyslu, že některý nadanější jedinec přišel na myšlenku, 
že přírodní oheň (na příklad požár způsobený bleskem) bylo by možno trvale uchovat přikládáním paliva, jiný 
bystrý duch později připadl na myšlenku, že by vůbec člověk mohl zanítit oheň uměle, jiný vynálezce zase tento 
postup zdokonalil atd., až lidstvo dospělo k nynějšímu snadnému ovládání ohně. Proto u většiny kulturních výtvorů 
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není známo, kdo je vytvořil či vynalezl; staré pověsti, mythy a legendy mluví o rozličných velikánech, kteří 
vynalezli nebo lidem dali oheň (Prométheus) nebo manželství a rodinu (mnoho mytických zákonodárců) atd., ale 
všechno to jsou jen fantasie. Každý význačnější výtvor kulturní je výsledek součinnost mnoha lidí, ať je to 
součinnost současná (spolupráce mnoha dělníků v továrně) či postupná (vytvoření řeči historickým vývojem, na 
němž byla účastna řada generaci). 

   Každé seskupení lidské, které jest nějak trvalé nebo vnitřně zdůvodněné — na rozdíl od nahodilého davu na ulici 
atd. — nazýváme společností. Podle toho kultura jest výtvorem společnosti, tudíž není možna bez společnosti. 
Ale navzájem ani společnost není možna bez kultury. Lze si představit společnost na příklad bez řeči? Bez 
dopravních prostředků? A lze si představit dopravní prostředky bez vědy, která vynalezla parní stroj, elektrický 
nebo benzinový motor, nebo bez objevu pradávných lidí, že jest možno divoké koně zkrotit a zapřáhnout do vozu? 
Byla by možna naše společnost bez lékařů a nemocnic, a byly by tyto možný bez přírodních věd? Lze si myslit 
současný společenský život bez literatury, divadla a filosofie, a byly by tyto jevy možny bez spolupráce 
představitelů umění, vědy, techniky, bez hospodářských prostředků a právních řádů? Tak bychom se mohli ptát 
do nekonečna, a odpověď by byla stále stejná: společnost není možna bez kultury, ani kultura bez společnosti. 

   Ale to ještě není pravda úplná. Společnost a kultura jsou netoliko spolu spojeny tak, že jedna není možna bez 
druhé — ony jsou i vnitřně, vlastní podstatou tak blízké a shodné, že lze říci: chápeme-li oba tyto souhrny jevů, 
kterým říkáme „kultura“ (nebo civilizace) a „společnost“, v celém jejich dosahu sociologickém, pak oba výrazy 
značí předmět jediný, resp. dvě stránky téhož předmětu. ,,Řeč“ je část kultury, myslíme-li na řeč jako na souhrn 
zvuků, jimž duch dává obsah; a ,,řeč“ je částí společnosti, myslíme-li na ni jako na hlavní orgán styku mezi jedinci, 
žijícími v téže skupině společenské. Škola je část kultury, totiž ústav, vytvořený vyšší kulturou pro soustavnou 
výchovu mládeže; škola je část společnosti, skupina učitelů a skupina žáků, stýkajících se účelem výchovným. 
Uvažujte podobně o divadle, továrně, církvi, státu, nebo třebas o karikatuře, a všude shledáte živel „společenský“ 
i „kulturní" naskrze propletený tak, že všechny ty jevy jsou zároveň „kulturou“ i „společností“ a jedno bez druhého 
je nemyslitelné. 

 

4.  Pojem sociologie. 

   V kap. 2. jsme řekli, že sociologie je povšechná věda, zkoumající kulturu. Podle toho, co jsme shledali v kap. 
3., můžeme stejně říci, že sociologie jest povšechná věda o společnosti. Jedna i druhá z těchto definic při 
správném výkladu značí totéž.  

   Jméno „sociologie“ odvozeno jest od latinského jména „socius“ = společník, či „societas“ = společnost. Jde-li 
tedy o vztah vědy ke jménu, hodila by se lépe věta: sociologie jest věda o společnosti. A skutečně většina sociologů 
se drží jména „sociologie“ tak úzkoprse, že sociologii pokládá jen za vědu o „společnosti“, a tento pojem 
společnosti někdy zužuje tak, že z něho některé obory kulturní (umění, vědu, náboženství atd.) vylučuje. 

   Protože definice sociologie jako vědy o společnosti k takovémuto zužování oboru sociologie opravdu svádí, a 
tím hrozí nepochopení jako vědy povšechné (jakmile vyloučíme ze sociologie třeba jediný obor kultury, není to 
již věda povšechná), a protože sociologie může splnit svůj úkol toliko jako věda povšechná, universální — proto 
užíváme raději definice: sociologie jest věda o civilizaci čili kultuře. Výrazy „civilizace“ a „kultura“ nesvádějí k 
nesprávnému omezování oboru sociologie, a proto je tato definice vhodnější. 
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5.  Dějiny sociologie. 

   Sociologii jako samostatnou vědu ve smyslu právě vyloženém založil a pojmenoval v letech 1838—1842 
francouzský matematik a myslitel August Comte, jenž žil v letech 1798—1857. Ale kořeny vědy této sahají do 
minulosti, staré přes dvě tisíciletí. 

   Předním rozdílem mezi člověkem a zvířaty jest vyvinuté myšlení. U zvířat, i nejvyšších, jest myšlení omezeno 
na instinktivní náběhy, diktované pudem sebezáchovy (hledáním potravy atd.). U člověka se netoliko rozvinul 
nepoměrně bohatěji tento praktický směr myšlení, směřující k přímému prospěchu, ale myšlení se u něho též 
osamostatnilo jako směr, usilující o ryzí poznání bez okamžitého prospěchu praktického. Tento autonomní směr, 
nazývaný přemýšlením, nabyl tisíciletým vývojem takového rozsahu, že dal vznik celým samo-statným oborům 
kultury, totiž filosofii a vědě. 

   Filosofie jest obor starší; vzniká přemýšlením povšechným, a zprvu, dokud lidské vědění nebylo rozsáhlé, sama 
obsahovala všecko soustavnější vědění. Časem však jednotlivé části filosofie byly propracovány přesněji, ovládly 
větší rozsah vědění a odloučily se od filosofie jako samostatné vědy. Tak vznikly vědy matematické a přírodní, 
tak vznikla i sociologie. Protože, jak uvidíme, obor sociologie jest mnohem složitější, ustavovala se jako věda 
zdlouhavě a nesnadno, a zůstala namnoze posud v těsném spojení s filosofií (některé její stránky přecházejí do 
„sociální filosofie“). Jsou dokonce dodnes mnozí, kdo nepostihli rychlý vývoj sociologie nejnovější a zahrnují 
sociologii podnes do „filosofie“ vůbec. Opozdilé to stanovisko má na příklad organizace našich universit, jež 
pokládá sociologii za jednu z věd fakulty „filosofické“. 

   Toto zastaralé stanovisko nevyhovuje moderním poměrům; zato se hodí na sociologické myšlení minulosti, jež, 
jak shora uvedeno, jest velmi dávné. Již ve spise „Politika“, napsaném řeckým učencem Aristotelem (žil v letech 
384—322 před Kristem) jest vypracováno mnoho hlubokých postřehů sociologických, stejně v knize jeho 
vrstevníka, Číňana Monga (Mong-tsi či Meng-tse, 372—289 př. Kr.). K těmto velikým představitelům myšlení 
evropského a východoasijského přibyly v evangeliích, vzniklých v prvých čtyřech stoletích křesťanského 
letopočtu, sociologické ideje nové, na příklad idea pokroku, rozlišující postupná období kultury (1. Starý zákon, 
2. Nový zákon) i obsahující jiné postřehy, jež zobecněly tak, že málokdo je si vědom jejich evangelického původu 
(na příklad věta: Nikdo není prorokem ve své vlasti). 

   Později doba dlouho trávila z těchto základů, a teprve o tisíc let později kulturní vývoj se počal v tom oboru jevit 
čileji. První mocný náběh k moderní sociologii učinil arabský myslitel Ibn Chal-dun (1332—1406), rodilý z 
Tunisu. Po něm vynikli v tom oboru zvláště politický sociolog italský Machiavelli (1469—1527), francouzský 
mnohostranný učenec Bodin (1530—1586), angličtí filosofové Bacon (1561—1626) a Hobbes (1588—1679), 
český pedagog a pansofista Komenský (1592—1670), německý polyhistor Leibnic (1646—1716), italský 
sociolog Vico (1668—1744), francouzští osvícenci Montesquieu (1687—1755), Rousseau (1712—1778), 
Turgot 1727—1781) a Condorcet (1744—1794), anglický ,,otec národního hospodářství“ Adam Smith 1723—
1790), německý filosof Kant (1724 až 1804). filosofové dějin: Francouz Bossuet (1627—1707), Němci Herder 
(1744—1808) a Hegel 1770—1831), posléze německý básník Schiller (1759—1805), anglický státník Burke 
(1728— 1797 a populační theoretik Malthus (1766—1834), vedle četných jiných filosofů sociálních. 

   Vůdčí myšlenky těchto pracovníků, jakož i reformátora Saint-Simona (1760—1825), shrnul Comte v obrovskou 
koncepci jednolitou, nazvanou „Kurs positivní filosofie“, vydanou v letech 1830 až 1842. Je to přehled všech 
hlavních oborů vědeckých: sociologie zabírá druhou jeho polovinu. Zde jsou položeny trvale cenné základy této 
vědy. 

   Po Comteovi budovali základy filosofie anglický inženýr Herbert Spencer (1820—1903), autor 10svazkové 
„Synthetické filosofie“, v níž „Základy sociologie“ zabírají třetinu, a americký přírodovědec Lester Ward 
(1841—1913), původce několika zásadně důležitých spisů (Dynamická sociologie. Ryzí sociologie atd.). 

   Vedle těchto zakladatelů vynikli v 19. století jiní průkopníci sociologie: belgický statistik Quetelet (1796—
1874), francouzský monografik Le Play (1806—1842), německý ethnolog Bastion (1826— 1905) a anglický 
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historik Buckle (1821—1862). Dále budovali sociologii nebo některé její obory francouzský historik a esthetik 
Taine, stoupenci směrů přírodovědeckých Lilienfeld, Schäffle, Fouillée, Worms, Kidd a Kropotkin, zeměpisci 
Ratzel, Demolins a Reclus, národohospodáři Marx, Loria, Schmoller a Bücher, stoupenci směru psychologického 
Tarde, G. le Bon a Giddings a ethnolog Letourneau, anthropolog Tylor a představitelé rozličných směrů 
sociologie samostatné: De Greef, Lippert, Ihering, Gumplowicz, Ratzenhofer, Tönnies, Westermarck, 
Durkheim, Lavrov, Sumner, Small, Karějev, Kovalevskij, Vanni. 

   Pěstování sociologie se ujaly v té době skoro všecky národy evropské, též Severní Amerika a Vých. Asie 
(Japonsko). Od r. 1868 bylo sociologii vyučováno na universitě v Pennsylvanii ve Spojených státech 
severoamerických, r. 1892 zřízena tam dokonce první samostatná fakulta sociologická v Chicagu, za níž vzápětí 
následovala druhá v New Yorku (Columbia University); téhož roku založil v Paříži mladý americký organisátor 
René Worms (1869—1926) mezinárodni revui sociologickou  (Revue internationale de sociologie), a po ní 
mezinárodní ústav sociologický (Institut International de Sociologie); oba působily přes půl století. 

   Jak patrno, již v 19. století nastal veliký rozmach sociologie, a pracovali v ní mnozí duchové prvního řádu. Vliv 
ducha sociologického rostl tak, že zachvacoval, jak z uvedených jmen patrno, i přední odborníky věd jiných, na 
příklad právních (Tarde, Vanni, Ihering), historických (Fustel de Coulanges, Karějev, Lippert), ekonomických 
(Schäffle, Schmoller, Bücher), esthetických (Taine, Guyau), zeměpisných (Ratzel, Reclus) atd. a dokonce mocně 
pronikal i v moderních románech (Balzac, Zola, Turgeněv, Tolstoj). 

   V století 20. zaznamenává sociologie značný pokrok další, jak do šířky, tak i do hloubky. Na jeho počátku 
vydávají svá vrcholná díla někteří sociologové období předchozího (Ward, Worms, Westermarck, Frazer, Simmel, 
Sumner, Wundt) a razí tím cestu novým směrům i novým lidem. Vzmáhají se sociologická bádání a tvoření v 
rozličných oborech speciálních (v Německu Max Weber, Sombart, Vierkandt, ve Francii Gaston Richard, 
Bouglé, Duprat, v Italii Michels, Gini, v Anglii Hobhouse, v Americe Ross, Cooley, Thomas, Ellwood) i 
koncipují se rozsáhlé pokusy povšechné (Ital Pareto, v němčině Oppenheimer). 

   Na podkladě prací těchto a četných jiných rozvinula se pak po první válce světové nepřehledná spousta prací, z 
nichž možno jmenovat v krátkosti jen hlavní zástupce. Jsou to v Německu Thurnwald, Dunkmann a Wiese, ve 
Francii Lévy Bruhl a Maunier, v Rusku Sorokin (nyní působí v Americe), Ukrajinec Šapoval, Polák Znaniecki, 
Belgičané Dupréel a Malgaud, Holanďan Bonger, Maďaři Dekány a Maday, Ind Radhakamal Mukerdží 
(Mukerjee), z Američanů pak mimo pracovníky shora uvedené zvláště Peruánec Cornejo a Severoameričané 
Barnes, Becker, Bogardus, Burgess, Bushee, Eubank, Keller, Maciver, Ogburn, Gillette, Hayes, Faris, Park atd. 
Ve všech pokročilejších zemích vycházejí sociologické revue a pracují sociologické společnosti a ústavy. V letech 
1930 až 1937 se konaly v Evropě čtyři mezinárodní kongresy sociologické. Do škol proniká sociologie v Evropě 
toliko zvolna a s nesnázemi (jen v Ženevě je zvláštní fakulta sociologicko-hospodářská), zato v Americe počet 
profesur sociologie jde do set; sociologii se tam učí na všech universitách i ve školách nižších. 

   V českém národě byl sociologický zájem vždy nadmíru živý. Nejlepší básně staré literatury české jsou věnovány 
problémům společenským, zejména satiry (Podkoní a žák, satiry o řemeslnících). Silný přízvuk sociální zní i v 
době husitské (Chelčický) a pobělohorské (Labyrint Komenského). Národní probuzení v 19. století bylo od 
počátku ovládáno sociologickou národní koncepcí Jungmannovou, na kterou měly vliv tehdejší směry kulturní a 
kterou pozdější buditelé (zvláště Havlíček a Tyrš) rozvíjeli dále. Odbornou sociologii po náběhu G. Lindnera, 
německy psaném (1870), počal pěstovat v osmdesátých letech pod vlivem Comteovým T. G. Masaryk, pak jeho 
žáci (Foustka, Beneš, Bláha aj.). Sociologickou knihovnu připravoval již Josef Kaizl r. 1885, ale podnik ten nebyl 
proveden. V devadesátých letech vyšly první české překlady ze světové sociologie (Comte: Sociologie; Spencer: 
O studiu sociologie; Tarde: Zákony sociální; Giddings: Základy sociologie; Taine: Filosofie umění; Le Bon: Duše 
davu atd.). Soustavná „Sociologická knihovna" byla založena teprve r. 1925. Prof. Bláha založil r. 1930 
„Sociologickou revui“. R. 1925 vznikla Masarykova „Česká společnost sociologická“, sdružující jak vědecké 
pracovníky v oborech věd sociálních, tak i širší okruh interesentů, zejména studující sociálních nauk, pro něž byl 
ustaven akademický odbor společnosti. Její zakladatelé byli zvoleni vicepresidenty International de Sociologie 
(Chalupný 1933/5, Bláha 1935/7). V českém školství dosud sociologie náležitě nepronikla; na vysokých školách 
je sice několik profesorů a docentů sociologie, ale předmětem povinným a hlavním stala se sociologie po prvé na 
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,,Svobodné škole politických nauk“, založené r. 1928.*) *) Zevrubnější přehled české sociologie s hlediska 
světového podává stať H. Beckera: Sociologie v Československu (ze spisu Barnesova a Beckerova „Social 
thought“ z r. 1938, přeložil R. Franzl r. 1947). 

 

6.  Poměr sociologie k ostatním vědám. 

   Poměr sociologie k jiným vědám a její postavení v lidském myšlení vůbec vyložil již její zakladatel Comte, jehož 
názory platí s malými změnami podnes. 

   Comte rozlišil dva druhy věd: 

   1. vědy konkrétní, jež zkoumají jevy „skutečné“, vědecky ještě nezpracované. Takovou vědeckou prací je 
na příklad přesný popis ostrova, nově objeveného kdesi v oceáně. 

   2. vědy abstraktní, jež se pokoušejí stanovit „zákony“, totiž vztahy mezi jevy. K takové vědecké práci by 
se dospělo, když popis onoho nového ostrova by se srovnal s tím, co vědy zjistily o jiných ostrovech, a když by z 
toho byly vyvozeny povšechné poučky o ostrovech vůbec. 

   Oba ty druhy věd shledáváme i v oboru kultury. Konkretní prací je na příklad monografie (tj. práce obírající se 
vymezeným předmětem jednotlivým) o určité vesnici; abstraktní prací je povšechný rozbor venkovského života 
vůbec. Sociologie jakožto věda povšechná jest i vědou abstraktní; „speciální“ vědy sociální či kulturní, obírající 
se jednotlivými obory kultury — na příklad vědy hospodářské, právní, politické, náboženské — jsou konkrétnější 
nežli sociologie; mezi nimi samými pak jest větší stupeň abstraktnosti nebo konkrétnosti podle toho, kterými 
předměty se obírají. Na příklad nauka o náboženství buddhismu, islamu, katolicismu atd. bude konkrétnější než 
povšechná nauka o náboženství, jež se snaží vyzkoumat, které znaky mají všecka náboženství společný. 

   Jak patrno, věd konkrétních či speciálních je nepřehledné množství: kolem každé vědy abstraktní se kupí četné 
vědy konkrétnější, které zkoumají jednotlivé části jejího oboru; na příklad vedle povšechné vědy právní jsou 
konkretnější vědy o právu soukromém, obchodním, trestním, ústavním, mezinárodním, a specializace postupuje 
až k vědám docela konkrétním, jako jsou věda o právu směnečném, autorském, patentním a tak dále. Naproti tomu 
věd abstraktních je pouze několik, protože povšechných oborů jevů samozřejmě není mnoho. 

   Proto, jde-li o přehled či orientaci ve spoustě věd, hodí se k ní pouze vědy abstraktní. I to seznal již Comte a 
vytvořil takový přehled, řídě se zásadou Komenského o přirozeném spojení a postupu v tvoření i chápání 
jednotlivých věd. Tento přehled, nazývaný také stupnicí či hierarchií věd, sestavuje povšechné vědy abstraktní v 
tuto soustavu či schéma: 

 

1. matematika  2. astronomie  3. fysika 

   4. chemie   5.  biologie   6. sociologie. 
 

   Toto seřazení postupuje důmyslně od předmětů nejprostších k předmětům stále složitějším: matematika studuje 
pouze velikost (veličiny číselné), astronomie také pohyb a polohu těles, fysika teplo, světlo, elektřinu atd., až po 
sociologii, jež studuje problémy přečetné. 

   Nicméně má tento přehled některé nedostatky. Všímá si jen přírody a kultury a opomíjí říši jevů duševních; 
mimo to není astronomie vědou povšechnou, protože její základní zákon (gravitace) platí i u těles pozemských. 
Astronomii tedy nutno tu nahradit obecnější vědou, mechanikou. 
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   Opravíme-li podle toho schema Comteovo, dostaneme se k této soustavě abstraktních věd: 

 

   Toto schema jest úplné, protože obsahuje hlavní abstraktní vědy všech tří říší jevů, a je soustavné, protože řadí 
k sobě všecky vědy podle příbuznosti jejich předmětů. Sociologie je zde umístěna mezi psychologií, obírající se 
jevy duševními, tedy vnitřními čili subjektivními, a mezi biologií a ostatními vědami přírodními, jež se vesměs 
obírají přírodními předměty čili objekty. Tím je vystižen i dvojitý charakter jevů sociologických či kulturních, 
který jsme seznali v kapitole 2. 

   V obrazci čili schematu uvedeném jsou obsaženy povšechné resp. abstraktní vědy generalisující. Výraz ten 
znamená, že tyto vědy tvoři své poznatky postupem od jednotlivých jevů ke vztahům obecnějším; postup ten slove 
zevšeobecňování čili generalizace. Na příklad Kepler vyzkoumal, že planeta Mars obíhá kolem slunce v elipse; 
tento poznatek o jednotlivé planetě pak rozšířil generalisací na planety všecky. Tak postupuje i sociologie. 

   Avšak o jevech kulturních jedná ještě jiná věda, dějepis čili historie. Postup této vědy je zcela rozdílný. Dějepisec 
negeneralisuje, naopak individualizuje, totiž zkoumá činy jednotlivců čili individuí, konané v minulosti; takové 
činy se jeví jako historické události. Na příklad před třiceti lety byla nalezena v Čáslavi lebka, považovaná za 
lebku Žižkovu; o pravost tvrzení toho vznikl spor, v němž historikové soustředili pozornost na otázku, zdali Žižka 
zemřel ve věku 40 či 60 let. Taková individuální fakta (letopočty atd.) hledí zjišťovat historik, a pokládá svůj první 
úkol za splněný, když zjistil co nejpřesněji určitá fakta, která jej zajímají, na příklad, že bitva na Bílé hoře byla 8. 
listopadu 1620, že trvala jen něco přes hodinu, jaký byl její průběh a tak dále. 

   Sociologovi naopak jsou takové otázky zásadně lhostejný. Sociologovi každý jednotlivý historický jev je toliko 
východiskem ke generalisaci. Ať bylo Žižkovi 40 či 60 let, to je pro sociologii buď lhostejno nebo má to pro ni 
význam jen podružný (na příklad, kdyby věk ten byl přesně zjištěn, daly by se z toho vyvozovat obecnější úsudky 
o tom, zdali lze v 60 letech ještě překonávat takové fysické i duševní námahy, jakých vyžadovalo Žižkovo válčení) 
; zásadně však zajímá sociologa osobnost Žižkova jen jako jeden z mnoha jevů obdobných a poskytuje sociologovi 
materiál k obecnějším soudům o kulturních vztazích (válka ve službě náboženství; poměr vojenství a politiky; 
problém vůdcovství v době revoluční atd.). Stejně bitva na Bílé hoře zajímá sociologa zásadně toliko jako jeden z 
mnoha jevů obdobných, jichž srovnáním lze dospěti ke generalisaci, na příklad k poučce, že politický útvar špatně 
situovaný může být naráz skácen i jedinou bitvou (jiný příklad takový je porážka Atheňanů u Kozích Řek ve válce 
Peloponeské), kdežto útvar pevný snese i řadu prohraných bitev bez katastrofy (perská říše v 5. století před 
Kristem). 

   Ovšem obě tyto vědy, ač postupem se různí, mohou spolupracovat: sociologie poskytuje dějepisci povšechné 
zákony o kultuře a základní hlediska, historie zase podává sociologovi spoustu fakt, jichž tento potřebuje jako 
látky pro své generalizace. 

   Sociologie se proto liší od dějepisu také tím, že dějepis soustřeďuje pozornost na události i osobnosti největší, 
nejvýznačnější: války, v nichž se srážejí celé národy a jejich představitelé političtí (panovníci, vojevůdcové atd.); 
významné činy, jako bylo objevení Ameriky Kolumbem, dobytí Mexika Cortezem atd.; vydání významných 
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zákoníků, jako byly zákony 12 desek v Římě nebo kodifikace Justinianova; smrt Sokratova, Husova, Savonarolova 
atd. Naproti tomu sociologie si všímá hlavně jevů drobných, každodenních i nenápadných; jevy ty se totiž 
nesčíslněkrát opakují a proto přes svou nepatrnost jsou svrchovaně důležité. Na příklad sociologa zajímá vliv, jaký 
má práce nesčíslných dělníků v továrnách na jejich tělesný a duševní vývoj; nebo vliv, jaký má horské podnebí na 
miliony lidí, kteří žijí na horách; nebo zkoumání podmínek, za jakých vzniká a rozvíjí se nové náboženství nebo 
určitý obor umění. 

   Každá taková otázka vyžaduje zkoumání souhrnu četných jevů jednotlivých, ať individuálně významných či 
nepatrných. Každý drobný fakt, je-li často opakován, může dáti vznik vědeckému poznatku širšího významu, 
protože takové opakování násobí jeho význam a činí jej zástupcem tisícerých jevů obdobných čili jevem 
representativním. 

   Tímto postupem stává se sociologie vědou, oceňující moderní význam drobné práce milionů pracovníků, dříve 
nepovšimnutých, a donucuje i dějepis, že ponenáhlu přestává být pouhým vyprávěním „velikých činů“ panovníků 
a jiných vlivných osob, které si v minulosti dávaly psát historii přímo pro svou oslavu — a stává se líčením i 
výkladem skutečné kulturní historie všeho lidstva. 

 

7.  Metoda sociologie. 

   Vědecké myšlení se vyznačuje methodou. „Methoda“ je účelný postup myšlení (slovo „methoda“ je řeckého 
původu a znamená chůzi spojenou s účelovým pátráním). Každá věda má svou vlastní methodu: jinou methodu 
musí mít věda historická, zkoumající lidstvo již zemřelé, a jinou mají vědy, zkoumající lidi živé atd. Tudíž i 
sociologie má svou methodu. Protože její předmět, kultura civilizace, je nesmírně složitá, jest i sociologická 
methoda složitá. Je to vlastně četná skupina method, dělící se opět v několik zvláštních partií. 

   První partie zkoumá skutečnost, hledí totiž zjistit (konstatovat) jevy či fakta. Základem všeho zkoumám je přímé 
pozorování. Po té stránce má sociologie nejbohatší látku ze všech věd. Sociolog může lidi pozorovat na ulici, v 
domácnosti, v rodině, v davu, v divadle, v kostele, na trhu, při sportovních zápasech, ve škole, na hřbitově, zkrátka 
všude, a tedy všude nalézá fakta, na nichž může budovat své úvahy. 

   Pozorování lze doplnit a přesněji provést pokusem čili experimentem. Chce-li na příklad učitel zjistit, jak se 
jeví únava žáků při určitém předmětu (na př. počítání), může to zkoumat pokusně, umístí-li ten předmět jednou na 
počátek denního rozvrhu, po druhé na místo druhé a tak dále, až po místo poslední, a pozoruje-li účinky toho delší 
dobu opětovnými pokusy. 

   Fakta, zjištěná pozorováním, srovnáváme. Srovná-li se způsob, jakým píší školní úlohy chlapci a jakým dívky, 
vyplynou z toho určité úsudky či závěry o duševních rozdílech obou pohlaví. 

   Úsudky či závěry vyvozují se opět několika methodami: 1. obdobou (analogií), jež podle jednoho zjištěného 
fakta usuzuje o druhém (na př. když nevěříme tomu, kdo nás jednou obelhal), 2. indukcí, jež z většího počtu 
stejnorodých jednotlivých fakt činí úhrnný závěr (na př. pozorováním četných trhů došlo se k úsudku, že ceny 
zboží stoupají, stoupá-li poptávka — právě tato stránka methody vyznačuje nejvíce zevšeobecňující či 
generalisační povahu sociologie), 3. dedukcí, jež postupuje opačně než indukce, činíc z jedné úhrnné či povšechné 
pravdy závěry o vztazích jednotlivých (na př. shledáváme-li u jižních národů vůbec prudký temperament, soudíme, 
že tato prudkost se projeví při každém předmětu, ať je to spor, urážka, láska či žárlivost atd.). 

   Uvedená první partie method hledí zkoumáním poznávat jevy a jejich souhrn, skutečnost či realitu. Ale to 
všechno vědeckému zájmu nestačí. Jednak skutečnost je složena z nepřehledné spousty jevů, a pouhým jejím 
zjištěním bychom je nemohli duševně ovládnout, přehlédnout jako ucelený soubor, k jehož vystižení hloubavý 
duch lidský neodbytně tíhne. Jednak pouhým pozorováním, srovnáváním a zevšeobecňujícím usuzováním 
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používáme pouze jedné schopnosti rozumové, jež — lze-li tak říci — pohybuje se kolem jevů, ale nezasahuje do 
nich tvořivě. Tuto druhou, stejně nutnou a významnou stránku vědecké činnosti representuje druhá partie method. 

   Prvním a nejprostším druhem tvořivých method jest pojmenování. Není-li složitější myšlení možné bez řeči, 
není dokonce vědecké myšlení možné bez přesných značek, z nichž hlavními jsou označení slovní, tedy 
pojmenování. Sama sociologie počala hrát úlohu ve světě teprve, když se jí dostalo jména. Pomocí jednotlivých 
slov pak tvoříme úhrnné pokusy o vědecké zobrazení určitých částí kultury (na příklad továrny, obce atd.). Pokusy 
ty slovou popisy. Popisy se zabývá nejnižší stupeň sociologie, sociologie popisná či deskriptivní, zvaná též 
sociografií. 

   Vyšší stupeň vědecké tvorby začíná definicí či výměrem. Definice hledí stručně a přesně vystihnout určité 
předměty (na příklad techniku definujeme jako působení člověka na přírodu apod.). Dále tvoříme tříděním či 
klasifikací. Jimi stanovíme rozličné skupiny nebo třídy jevů (na příklad rozlišujeme ve společnosti vrstvy výrobní 
a nevýrobní, mezi vrstvami výrobními rolníky a průmyslníky atd.) a tím teprve se náležitě vyznáme či orientujeme 
v nekonečně složité skutečnosti. A protože předmět sociologie je nejsložitější, má zde třídění význam největší. 
Bez třídění jevila by se nám kultura ve své složitosti jako kaleidoskop vědecky nepostižitelný. 

   Souhrnem veškeré dosavad uvedené tvůrčí práce je soustava čili systém. Systém sociologie obsahuje tedy popis 
kulturní skutečnosti pomocí přesného pojmenování, definování a roztřídění hlavních předmětů i pojmů; to pak již 
není pouhý popis, nýbrž je to i výklad skutečnosti. Výklad znamená pokus o stanovení vztahů mezi jevy, 
zjištěnými methodami prvé partie; i tyto vztahy hledí věda vyzkoumat všestranně, tedy zjistit, jak jeden jev nebo 
jedna třída jevů působí na jinou (na př. jak hospodářské poměry působí na život rodinný). 

   Obě dosud uvedené partie method jsou povšechné. K nim v rozličných případech jednotlivých přistupují 
methody zvláštní. Kultura na rozdíl od předmětu astronomie nebo chemie má minulost, kterou lze studovat 
methodami historickými; naproti tomu shoduje se kultura s astronomii i jinými vědami přírodními v tom, že 
některé její obory lze zkoumat číselně (na př. nauka o hustotě obyvatelstva atd.) tak zvanou methodou statistickou. 
Pomůckou pro statistické zkoumání je methoda dotazníková (ze souhrnu odpovědí na četné otázky vyplynou 
statistické závěry); přímému pozorování napomáhají určité seznamy otázek, které se zjišťují (referentské archy 
aj.). Někdy se zvláště úspěšně užívá zkoumání jednotlivých případů význačných či representativních (case study) 
atd. 

   Jsou i methody pomocné. Nejvíce z nich se užívá četby, zejména studia odborných spisů. Věda je souhrn práce 
všech vědců. Kdo studuje kterýkoliv odbor, hledí znát všechny významné poznatky, v oboru tom již zjištěné, aby 
se nezdržoval hledáním toho, co již bylo jinými nalezeno, nebo aby kriticky prozkoumal, doplnil a opravil 
výzkumy odborníků jiných. 

   Při každé rozsáhlejší práci užívá se zároveň několika method. Skutečnost kulturní jest vždy složitá, a také 
věda jako část kultury se skládá z četných složek, tedy i četných method. Každý vědec se arci sám kloní více k té 
nebo oné stránce methody (někdo více užívá indukce, někdo dedukce; někdo pracuje nejraději historicky, někdo 
statisticky atd.), podle povahy problémů, které studuje, nebo podle své povahy vlastní. Každý má zvláštní 
schopnosti i nedostatky. Mnohý sociolog přesně pozoruje fakta, ale nedovede je přesně definovat, jiný horlivě 
vykládá vztahy mezi jevy, ale jevy samy pozoruje nesprávně a tak dále. Jen souhrnem všech správných postupů a 
vyloučením poklesků se tvoří ponenáhlu věda celková. 

 

8.  Úkol a význam sociologie v životě. 

   Lidský život se skládá ze dvou složek: teorie a praxe. Praxe čili praktická činnost obsahuje všecko jednání, 
přímo potřebné k udržení a zlepšení života samého, zvláště tedy práci, kterou získáváme výživu, pak činnosti, 
kterými hledíme si zachovat zdraví nebo zdokonalit ochranu proti chorobám (pokroky lékařství), využívat 
přírodních látek a sil k svému prospěchu atd. Tato složka vyplňuje u většiny lidí většinu života. Vedle ní však 
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vystupuje u všech lidí složka druhá, teorie. Právě teorie je z hlavních rozdílů, jimiž člověk vyniká nad zvíře. 
Zvířata se nesnaží o nic více než o udržení života, tedy o „praxi“. Lidé však již na nejnižších stupních kultury (t. 
zv. divoši) kromě činností praktických se zabývají činnostmi theoretickými, totiž přemýšlejí a myšlením tvoří si 
názory či mínění o rozličných jevech i záhadách (na příklad o bouři a blesku, o slunci a měsíci, o nemoci a smrti). 
Čím více pak se civilizace rozvíjí, tím více „teorie“ ta jednak se rozmáhá do šířky (tj. tím více a horlivěji lidé 
přemýšlejí a hloubají), jednak i roste co do přesnosti, tj. mnohé dřívější názory se ukazují klamnými a nahrazují 
se novými, správnějšími). Posléze teorie nabývá takového rozsahu i takové důkladnosti, že se stává samostatnou 
složkou kultury. 

   V kultuře vyšší shledáváme theoretické živly zčásti v řeči, umění a náboženství, zcela pak theoretickými výtvory 
lidskými jsou filosofie a věda. Filosofie je theorií původní; je to první souborný výtvor hloubavosti lidské, 
směřující k povšechným názorům o světě a životě (na příklad snaží se vyložit vznik či „stvoření“ světa, rozdíl 
„duše“ a „hmoty", otázky smrti a nesmrtelnosti). Později lidé podrobnějším pozorováním a zkušeností dospívají k 
názorům zevrubnějším a přesnějším o jednotlivých jevech a vztazích mezi nimi; souhrnem názorů těch jest věda. 

   Věda je tedy nejpřednější částí činnosti theoretické. Jaký má v životě úkol a význam? 

   Jak uvedeno, člověku je vrozeno myšlení theoretické, a protože úkolem kulturního člověka jest, aby vzdělával a 
rozvíjel všecky své schopnosti, je teorie nutna předně k úplnosti života kulturního. Člověk na rozdíl od zvířete 
se zajímá i o jevy a otázky, které nemají přímého vztahu k udržení života jeho ani k jakémukoli praktickému 
prospěchu jinému. Zajímají se o ně již nejprimitivnější divoši a vytvořili si o nich spoustu názorů, většinou arci 
pověrečných, nespolehlivých. Nepoměrně více takových zájmů ryze hloubavých však mají lidé kulturní: každý 
vzdělanec s úctou se zamyslí o otázce nekonečnosti hvězdných prostorů nebo o záhadě vzniku prvních ústrojných 
bytostí na zemi, i když mu z toho nekyne žádný prospěch praktický. A je-li nutným a oprávněným takový 
theoretický zájem o jevy a problémy, vzdálené od nás miliony let nebo miliony mil, jistě tím více významu má pro 
nás zájem o jevy tak blízké, důtklivé a často i palčivé, jaké předkládá, zkoumá a vykládá sociologie i jiné vědy 
sociální: jevy současné civilizace. 

   Věda, zejména sociologie, byla by tedy nezbytnou částí moderní kultury, i kdyby se omezovala na pouhou snahu 
o poznání jevů, poněvadž by tím uspokojovala jednu z podstatných a zároveň nejvyšších potřeb lidského ducha. 
Ale věda má zároveň význam také pro praxi. 

   V 18. století bylo bádání o elektřině pouhým projevem hloubavosti, a lidem vědecky nepokročilým připadalo 
tak směšným, že vynálezce Galvani byl zesměšňován v satirických tiskovinách jako podivín, který zabíjí čas 
hraním se žabími nožičkami. V 19. století však již z této domnělé vědecké hračky vznikal mohutný průmysl, bez 
něhož si nynější kulturu nedovedeme představit. Proč? Protože vědeckých výzkumů o elektřině bylo prakticky 
použito. 

   A toto použití čili aplikace vědy je druhou stránkou jejího významu v životě. Věděni není jen uspokojením 
lidské hloubavosti; vědění je také praktická moc, jak řekl Bacon. Tím, že o některých jevech nabýváme přesného 
poznání vědeckého, nabýváme i moci nad nimi. Dokud člověk neznal vědecky přesně povahu elektřiny, měl z ní 
jen strach a škodu — blesky ho zabíjely a zapalovaly mu obydlí; když vědečtí pracovníci elektřinu vyzkoumali, 
stala se člověku neocenitelnou pomocnicí. Dnes i dělník si pomocí elektřiny svítí, rolník si její pomocí řeže píci, 
řemeslníkovi elektřina pohání motory, obyvatelstvo všech velkých měst jezdí po elektrických drahách a tak dále. 
Stačilo-li zde jediné století k takovému ohromnému praktickému rozmachu aplikace theorií fysikálních, jest 
oprávněn úsudek, že také sociologie prokáže lidstvu veliké služby praktické, bude-li pěstována tak horlivě jako 
fysika, která objevila elektřinu. 

   Viděli jsme arci opětovně, že předmět sociologického zkoumání, kultura, je mnohem složitější nežli předmět 
fysiky nebo chemie. Proto jak sociologické zkoumání samo, tak i jeho praktické použití se rozvíjí mnohem 
zdlouhavěji nežli zkoumání a použití věd přírodních. Nicméně již dosavadní sociologie stanovila četné poznatky, 
i prakticky důležité. Několik základních ukázek z nich podává kapitola následující. 
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9.  Základní pravdy sociologické. 

   První a zároveň největší pravda sociologická vyplývá právě z okolnosti, že sociologie jako věda vůbec vznikla 
a trvá. Věda každá vrcholí v jasných a stručných formulích či pravidlech, zákonech. 

   Zákon věda stanoví, resp. vytvoří, když poznala, že určité jevy či události se pravidelně opakují. 

   Soudíme totiž, že zjev, který se za stejných okolností vždy znova a stejně děje, má hlubší příčinu, pro kterou se 
děje a musí díti právě tak a ne jinak. Pustíme-li z ruky volně kámen, padá k zemi. Pustíme jej stokráte, vždy padne 
k zemi a nikdy neletí od země vzhůru. Odjakživa to lidé viděli, i soudili, že kámen nutně padá k zemi, že se tedy 
chová tak, jako by poslouchal určitého zákona, jenž mu velí padat k zemi, zákona tíže. Vypozorovalo se dále, že 
kámen padá k zemi určitou rychlostí, ve všech případech stejnou, a usoudilo se tedy, že je zde opět nějaký zákon 
— zákon „volného pádu“, jejž možno přesně a podrobně vypočísti. 

   A podobně jako s neživým kamenem, bývá tomu i se živými lidmi. Člověk arci při svém počínání mívá pocit, 
že jedná svobodně podle své vůle; ale přesto je podroben zákonům, podobně jako kámen, ovšem že ty zákony se 
u něho jeví poněkud jinak, zejména mírněji. Pravidelnost, která se jeví v životě člověka jednotlivého i u národů a 
u celého lidstva, jest méně jednotvárná a připouští větší míru volnosti než pravidelnost u tak zvané přírody neživé, 
ale přesto zákony zde jsou, a ani lidé se jim nevyhnou. Víme na př., co člověk dělá a může dělat v určitém věku, 
na příklad, že mladík bývá radikálem, stařec konservativcem; víme, že muž v určitém případě bude jednat jinak 
nežli žena: víme, že moc a síla státu se zakládá v plemenné, hospodářské a osvětové zdatnosti jeho obyvatelstva 
atd. 

   Všechny takové znalosti se shrnují v jednu velikou pravdu základní; přes všechen pocit svobody, který má 
každý člověk, není ani život lidský nějakou snůškou činů libovolných, nýbrž děje se s určitou pravidelností; 
a tato pravidelnost je tak význačná a bezpečná, že i v životě lidském, národním a státním můžeme často bezpečně 
předvídat budoucí události. 

   V předchozích úvahách jsme se již dotkli druhého základního zákona sociologického, zákona organického 
vývoje. Učí-li zákon první, že civilizace čili kultura není beztvarou hromadou jednotlivých událostí ani snůškou 
libovůle jednotlivců, nýbrž útvarem, jenž přes všechnu svou nesmírnou rozmanitost je řízen určitými pravidly — 
druhý zákon zase učí, že tento pevně řízený útvar nicméně není „neživou“ věcí jako kámen anebo cihla, nýbrž je 
živou bytosti. která žije, roste a vyvíjí se. 

   Přes rozličné rozdíly však jevy sociologické čili kulturní se jevům přírodním podobají po mnohých stránkách a 
pro znázornění jich právem užíváme často jmen, přirovnání i pravidel převzatých od biologie, nauky o živých 
bytostech přírodních. Říkáme: jako tělo lidské, tak i civilizace i její složky (technika, právo, náboženství, řeč, 
mravnost apod.) jsou organismy, tj. bytosti, které žijí životem organickým. Život organický pak jest vývojem 
bytosti, jež vzniká ze zárodku, roste, mění se, prochází rozličnými útvary a obdobími (u lidí jim říkáme dětství, 
dospělost, stáří atd.) a posléze hynou. Tak i bytosti sociologické vznikají, rostou, mění se a hynou. Tak se děje s 
celými národy i s jednotlivými obory jejich života. Žil, vyvíjel se, a zahynul na příklad národ starých Římanů nebo 
Féničanů. Žilo, vyvíjelo se a zahynulo náboženství dávných Slovanů, podobně umění starověkých Egypťanů, řeč 
Irčanů atd. 

   Jak patrno, vývojové jevy civilizace jsou velmi rozmanité a složité. Nelze jich v krátkosti ani přehlédnout. Lze 
však i v největší stručnosti vyjádřit základní jejich skutečnost, totiž, že každý útvar civilizace se vyvíjí. 

   Toto krátké pravidlo vede k důsledkům velmi důležitým a má ohromný praktický význam. Víme-li, že každý 
útvar civilizace jest podroben zákonu vývoje, víme, že má svou dobu mládí, dospělosti i stáří a víme také, že se 
mění a musí se měnit. Toto vědomí umožňuje zejména politikovi, aby se nevzpíral nutným změnám, jichž 
přítomnost vyžaduje. Politik se tak učí varovat před upřílišenou konservativností a zpátečnictvím a učí se rozumět 
příkazu doby. Hledí nejprve poznat, zdali určitý útvar, na příklad rakousko-uherská monarchie nebo katolická 
církev vyhovuje potřebám přítomnosti, zdali je v rozkvětu či v úpadku, a podle toho zařídí své jednání, Cokoli 
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upadá, hledí odstranit, cokoli vzniká a roste, hledí podporovat. Jen tak dojde úspěchu pro sebe i pro lidstvo. 
Vyvíjejí se i jevy, u nichž se to často popírá, na př. umění, mravnost a náboženství. Žádný útvar není definitivní a 
konečný. 

   S tím souvisí princip vývoje organického. Vývoj živé bytosti, rostliny i zvířete, děje se zvolna a znenáhla, 
nikoliv skoky. Podobně vývoj sociální se zpravidla děje zvolna. Jak z vejce se nevylíhne ihned dospělá slepice, 
nýbrž napřed jen malé kuře, které teprve znenáhla dorůstá, tak i útvary civilizace, byť sebeoprávněnější, rostou jen 
znenáhla. Nelze primitivu, který dosud žil na úrovni náboženského fetišismu, vštípit ihned na př. vysoce abstraktní 
a složité náboženství filosofické apod. To nevylučuje větší vývojové kroky občasné. Když totiž se nakupí větší 
počet změn drobných, dochází ke změně větší; na příklad housenka se znenáhla vyvíjí, až dospěje, a pak se s ní 
stane větší změna — zakuklí se, později obdobně z kukly vylétne motýl. I tyto „skoky“ však jsou jenom 
znatelnějšími přechody z jednoho období vývoje do druhého a jsou to výsledky vývoje ponenáhlého. Podobně je 
tomu v kultuře u občasných převratů, zvaných revolucemi, jak ukázali Marx a Engels (dle výkladu Sombartova 
a Masarykova). Takovou revolucí nejznámější je francouzská revoluce z let 1789—1794, jež odstranila ve Francii 
absolutistickou monarchii s vládou šlechty a nastolila režim „třetího stavu“, tj. buržoasie; avšak i v jiných oborech 
kultury dějí se revoluce; na příklad vznik křesťanství a jeho vítězství nad „pohanstvím“ říše římské byl revolucí, 
připravenou staletým ponenáhlým duchovním vývojem národů starověkých.  

   Třetím základním zákonem sociologickým, pro praktický život a zejména politiku významným, jest objektivace, 
to jest, úplněji řečeno, skutečnost, že každý jev kulturní čili sociální má dvě stránky: stránku zevnější (objektivní) 
a stránku vnitřní (subjektivní). Neznalost a zanedbávání této skutečnosti, tak prosté, že znalci připadá skoro 
samozřejmou, způsobila nekonečné vady a škody v dějinách lidstva a vtiskla i nejednomu staletému období rysy 
nepříznivé. 

   Nejnázorněji se zračí praktický význam tohoto zákona v protivě sociálních poměrů středověkých a nynějších. 
Ve středověku vedlo se „lidu“, totiž nejčetnější třídě národů střední a západní Evropy, hospodářsky velice špatně; 
přesto ujařmený lid se málokdy bouřil, protože věřil, že za všecko utiskování a nespravedlnost, které na zemi 
zakouší, bude po smrti odměněn. Subjektivní víra umožňovala mu tedy snášet nebo zapomínat útrapy jeho poměrů 
objektivních. 

   Přešla staletí, lid přestal být spokojen pouhou vírou v ráj po smrti a domáhal se stále důrazněji objektivního 
zlepšení svých poměrů již na tomto světě. Sedláci se domohli zrušení nevolnictví a roboty, dělníci pak v 19. století, 
když vznikl tovární průmysl a jejich třída značně vzrostla, vymohli si četná a důležitá zlepšení mzdy, pracovního 
poměru a jiná opatření sociální. Není pochyby, že na příklad dnes většině dělníků ve většině států Evropy se vede 
objektivně mnohem lépe, nežli se jim vedlo před půl stoletím; jsou lépe placeni, bydlí v lepším bytě, jsou sociálním 
pojištěním chráněni v nemoci, nezaměstnanosti i ve stáří, mají přístup do biografů a jiných zábavních podniku, o 
nichž se jejich předkům ani nesnilo — ale všecka tato zlepšení poměrů objektivních by nemusila zlepšit jejich stav 
subjektivní; skutečně nyní se necítí šťastnějšími a spokojenějšími než jejich předkové, naopak jsou náročnější, 
nespokojenější a odhodláni obrátiti se v každou chvíli třeba i proti těm, kdo jim zmíněné výhody poskytli. Zkrátka, 
evropský středověk zanedbával objektivní blahobyt lidu, ale poskytoval mu poměrnou subjektivní spokojenost; 
naopak sociální reformátoři moderní značně zlepšili objektivní blahobyt lidu, ale mnohde zanedbali jeho smýšlení 
a city subjektivní. 

   Právě objasněný zákon dvojitosti kulturních jevů je zároveň dokladem čtvrtého základního zákona resp. 
základního rysu kultury, totiž její složitostí. Lidské tělo i každý jiný přírodní organism se skládá z nesčíslných 
buněk a jiných složek; rovněž jevy duševní jsou velice složité, jak může na sobě pozorovat každý ve chvíli rozpaků, 
rozčilení, při podivných výtvorech obrazivosti ve snu i ve bdění. Jevy kulturní pak jsou ještě složitější, protože, 
jak jsme viděli, v každém z nich je přírodní objekt i duševní subjekt spojen, a tedy jsou, jak již zakladatel sociologie 
Comte neustával hlásat, ze všech jevů nejsložitější. 

   Tato složitost je pro praktický život svrchovaně důležitá. Jako v otázkách přírodních jsou fušeři a mastičkáři, 
kteří na příklad každé onemocnění vykládají jedinou příčinou (na příklad nachlazením nebo uhranutím atd.) a 
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usilují léčit je jediným lékem — tak i v otázkách sociálních jsou fušeři, kteří bez přesného studia a rozboru jevů 
se pokoušejí každý sebezáhadnější případ vyložit a prakticky napravit heslem jediným. 

   Jedněm je všechno způsobeno odklonem od starého náboženství, druhým poklesem mravů, třetím chudobou atd. 
A podle toho také mají jednoduché léky. V pravdě jsou však příčiny složité a tudíž i řešení je komplikované. 

   Zákon složitosti dochází zvláště zřetelného výrazu v zákoně, jejž objevil rovněž již zakladatel sociologie Comte 
a nazval sociálním konsensem, což by se česky dalo vyjádřit výrazem „společenský soulad“ nebo harmonie. 
Zákon sociálního konsensu učí, že všecky části určitého útvaru civilizace v určitém období činí jednotný celek, 
vespolek se doplňují a podporují, a kdykoli některá hlavní část ochuraví, jeví se nepříznivé následky v celém 
útvaru dotyčném, protože soulad či harmonie všech složek jest porušena. 

   Také po této stránce shoduje se civilizace s přírodou organickou, sociologie s biologií. Každá živá bytost má 
ústroje čili orgány, jimiž děje a projevuje se její život. Pro usnadnění mluvme jen o nejvyvinutějších bytostech, 
obratlovcích. Zdraví, ba zpravidla i jejich život závisí na zdravé a nerušené, bezvadné, souladné součinnosti všech 
ústrojů jejich: ústrojů zažívacích, dýchacích, vyměšovacích, nervových atd. Ať se zastaví srdce, či přestanou 
účinkovat žaludek, mozek, ledviny, játra či jiné ústroje, hned zpravidla hyne celý organism. A ochuraví-li některý 
z těchto hlavních ústrojů hned ochuraví celý organism. U lidi, jejichž organism je nejjemnější, nejlépe vidíme, 
kterak škodí a ohrožuje celou bytost i vada jednotlivého ústroje; kolik lidí dožene nervová nebo srdeční choroba 
k zoufalství nebo i sebevraždě! 

   A totéž se ukazuje v civilizaci; ovšem pro větší její složitost nelze jednotlivé orgány či složky její tak zřetelně 
oddělit jako u živého těla. Hlavními složkami civilizace jsou jednak výtvory kultury, totiž technika, hospodářství, 
právo, organizace (politika atd.), výchova, řeč s literaturou, umění, teorie (věda a filosofie), náboženství a 
mravnost, jednak prostředí přírodní (podnebí, útvar krajiny atd.) a kulturní (zvyky, tradice, zájmy atd.), plemena 
(rasa), lidnatost (populace), útvary života pohlavního a rodinného atd. Tyto složky nelze rozeznávat a oddělovat 
tak snadno a konkrétně jako mozek, srdce, plíce a jiné ústroje tělesné; jak řečeno, civilizace jest i v tomto směru 
rozmanitější nežli příroda a složky její se prostupují a kombinují mnohem složitěji než údy nebo ústroje tělesné. 
Ale zákon souladu či konsensu působí zde jako tam; všecky složky se zlaďují v celek a každá z nich jest ke 
zdravému životu celku nezbytna. 

   To znamená jinými slovy, že na příklad není možno zdravé a pokročilé hospodářství v národě, kde není zdravé 
a pokročilé mravnosti. Každý ví, že obchod a jiné úkony hospodářské činnosti mohou zdárně prospívat jen při 
vzájemné důvěře zúčastněných osob, a důvěra jest možna jen tam, kde mohu spoléhat, že druhá strana mne neošidí. 

   Pro správné myšlení a jednání v otázkách sociálních a sociologických plyne z toho zákona důsledek, jenž 
doplňuje to, co jsme seznali při zákoně organického vývoje. Neboť ze zákona souladu vyplývá, že v žádném 
oboru civilizace nemůže dojíti k význačnému pokroku, nedojde-li zároveň k pokroku v celém ostatním 
životě společnosti*); *) Tuto pravdu s velikým důrazem hlásá směr Marxův pro obor technickohospodářský. a to 
se zřetelně shoduje se zákonem, že vývoj se děje zvolna a ponenáhlu, neboť jest jasno, že nikdy se nestane, aby 
najednou se úplně změnily všecky složky civilizace od sebe vespolek tak rozdílné jako rodina, právo, umění, 
technika atd. 

   Z toho plyne na příklad poučení, že národům, které jsou na nízkém stupni civilizace, nelze vštěpovat složitou 
kulturu národů vyspělých, že tedy na příklad divoši brasilští nebo australští nemohou pochopit tak vysoký útvar 
civilizace, jakým je křesťanství, a že působení misionářů, pokud jim vštěpuje tuto složitou víru dříve, než se 
přiměřeně rozvine celková jejich kultura, nemůže působit prospěšně. Tomuto negativnímu poučení lze dát 
positivní formulaci: plyne z něho příkaz, dbát jak při misiích náboženských, tak i při „recepci“ (přejímání) 
právních, politických a vůbec jakýchkoli zřízení, přenášených od národa k národu, aby zřízení ta připojovala se co 
možno nenuceně ke stupni a útvaru kultury, kterou má národ, přijímající nové zřízení. 

   Každá velká kulturní reforma musí se snažit reformovat celou kulturu, nejen jeden její úsek, protože na př. staré 
náboženství strhuje moderní hospodářství nazpět, není-li zharmonisováno s duchem nové doby. 
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B. Přehled obsahu obecné 

sociologie. — Statika. 

 

10. Roztřídění kulturních jevů. 

   Všechny jevy na světě můžeme pozorovat z dvojího hlediska: předně vývojového, tj. podle toho, jak se časem 
mění, nebo z hlediska okamžitého stavu. Hledisku prvému říká se hledisko dynamické, genetické či kinetické, 
druhému hledisku pak statické. 

   Sociologie se také může na předmět svého studia dívat z tohoto dvojího hlediska. Podle toho můžeme sociologii 
dělit na statiku a dynamiku. Toto základní rozlišení pochází už od Comtea. Název „dynamika“ býval odmítán, 
neboť vlastně nevystihuje vývoj, který se má pod tímto pojmem rozuměti. Avšak nahrazení tohoto názvu slovem 
„kinetika“ se nevžilo. Rozlišením statiky a dynamiky se vyjadřuje dvojí hledisko na jevy kulturní, podobně jako 
biologie studuje své jevy jednak anatomicky, morfologicky (jako útvary, nehledě k dějům), jednak fysiologicky 
(jako děje). Toto rozlišení má cenu i v sociologii. Tu znamená, že část sociologie, odpovídající anatomii, studuje 
složení (strukturu), zákony souladu, koexistence, část odpovídající fysiologii pak sleduje vývoj, změny zákony 
sledu, sukcesse. Přehlédneme-li některé omyly, které Comte vnesl do výkladu, vidíme, že myšlenka jeho je v 
podstatě správná a jsouce si vědomi opraveného významu, jímž je rozuměti slovu dynamika, můžeme ponechat i 
vžitou jeho dvojici slov. 

   Činitelé, činnosti a výtvory. Prvým úkolem statiky, k jejímž výkladům přistupujeme, bude tudíž provésti 
obecné rozdělení jevů, jimiž se sociologie zabývá. Pokusů bylo o to v sociologii mnoho, ale setkaly se s malým 
zdarem. K jasnému, jednoduchému a vyčerpávajícímu dělení dojdeme, vyjdeme-li z poznatku, že kulturní děje 
jsou dvojího druhu: jedny způsobují změny, přetvoření jednotlivých jevů, druhé udržují pravidelný chod života. 
Děje vyvolávající podstatné změny náleží do sociologické dynamiky (osamocení jevů, rozmach druhotvarů apod.), 
ostatní patří do sociologické statiky (práce, rekreace aj.). Tyto poslední jsou pravidelné činnosti lidské. Každá 
činnost předpokládá, že ji někdo koná, předpokládá činitele a výsledkem, resultátem činnosti činitele je výtvor. 
Tím je roztříděna celá civilizace natři velké skupiny. Do některé z nich lze zařaditi každý jev kulturní. 

 

 

   Činitelé jsou ty jevy, které na kulturu působí. Činiteli mohou býti jevy kulturní, ale také mimokulturní, na př. 
přírodní. Rozlišujeme pak činitele předně na prostředí přírodní a prostředí kulturní, jež na civilisaci působí, za 
druhé na činitele vnitřní. Činitelé tedy mohou býti mimo člověka rovnější), nebo mohou tkvíti ve vlastnostech 
člověka samotného. Kombinací obou těchto třídění dojdeme k následujícímu schématu: 
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   Přírodním prostředím jsou na př. vlivy podnebí, přírodní vlastnosti člověka jsou na př. vlivy pudu pohlavního. 
Kulturní prostředí jsou na př. vlivy městského bydlení, kulturní vlastnosti jsou na př. politické názory. V 
následujícím budou nejprve probírány jednotlivé jevy prostředí přírodního a pak kulturního. 

 

11.  Přírodní prostředí. 

   Víme dobře, že v určitých krajích (pouště aj.) je život vůbec nemožný; je nasnadě, že rybolov pěstují (vlivem 
blízkosti moře) národy přímořské, a nikoliv národy sídlící na horách nebo na poušti; je pochopitelné, že víno je 
běžnějším nápojem tam, kde se snadno rodí než tam, kam se musí s obtížemi a draho dovážet. Vliv přírody na 
člověka a kulturu je tedy skutečností nepopiratelnou. Ale jde o to, abychom přesněji stanovili ráz a velikost účinků, 
jaké tento vliv má a zda je to vliv přímý či nepřímý, jediný nebo jeden z četných vlivů. 

   Předními badateli o vlivu přírodního prostředí na člověka a kulturu jsou Ratzel a Reclus. Všimněme si, jaké 
zajímavé teorie o tomto vlivu rozvíjejí. Ratzel na př. píše: „Horal sotva kdy udělá krok, aniž by stoupal. Tělesně 
se otužuje, aniž o tom ví, aniž tomu chce. Ale i jeho duchu vznikají zvláštní úkoly. Pastýř, lovec, drvoštěp v horách 
potřebují odvahy a vytrvalosti. Blízkost liduprázdných nebo neobydlitelných končin ledovců, skal, slatin a 
horských lesin účinkuje osvobodivě. Duch se rozvíjí ve styku s přírodou volněji a samostatněji nežli v obrušujícím 
styku s davy lidstva. Vplétá se docela v okolí a nezvyká snadno jinému. Těsný pospolitý život v údolích útulně 
sevřených živí v něm lásku k domovině více než u kohokoli jiného, veliká osamělost pak udržuje živé cítění 
náboženské. I vidíme v horalech lidi otužilé, pilné, probudilé, milované vlasti a svobody, nábožné, jichž vůle a um 
svou převahou nezřídka dobyly panství nad nížinami daleko je obklopujícími. I velehory japonské daly vznik třídě 
lidí neobyčejně silných a vytrvalých, docela podobných obyvatelům Alp... K dějinné účinnosti jednotlivých národů 
horských nedostává se často jen prostoru, na kterém by mohly sebrat své síly k velikým účinkům. Většina pohoří 
je roztříštěna. U horských lovců a pastýřů se nedostává stálosti a semknutí... Hory staví své obyvatele v malých, 
často velice od sebe vzdálených skupinách vůči velké přírodě, ale ukládají jim také mnoho strádání. 
Pravděpodobně i bezprostřední účinky vzduchu a světla mají vliv na vytvoření typu „zakrnělých horáků“, jejž 
nacházíme ve všech pásmech.“ 

   Reclus zase vidí jiné stránky vlivů: „Jako v krajinách polárních, mnohé údolí v Alpách postrádá po určitou část 
roku slunečního svitu, zimní den mu poskytuje jen světlo lomené — pouhé zmírnění nočního soumraku. S 
nedostatkem světla spojena jest újma zdraví; člověk se stává rachitickým, často dostává vole, ba upadá až do 
kreténství. V horských krajích se vyskytuje nejvíce mrzáků: í, kulhavých, slepých, hluchých. Úbytek světla a 
slunečního tepla má vzápětí poměrné zúžení ideového obzoru a volnosti duchovní.“ 
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   „K tomu přibývá v zimě uzavřenost, když napadne sněhu. Zajatci těchto krajin se pak ocitají v pravé polární 
zemi. Aby nezhynuli, jsou nuceni utíkat se do skrýší přírodních nebo umělých a udržovat spojení s ovzduším 
podzemními chodbami. Potraviny uspořené v létě stěží stačí těmto rodinám troglodytů; dospělí muži opouštějí 
samotu, ženy a děti, a sestupují do rovin pro výdělek; zároveň hledají dobrodružství, neboť uzavřený horal cítí 
potřebu rozšířit volnost, kterou mu zamezuje žalář. Částečná emigrace horalů v zimě se nakonec ustálila v 
pravidelný rytmus; obyvatelé nížin, jimi periodicky navštěvovaní, zvykli si na ně jako na stěhovavé ptáky.“ 

   To byly příklady vlivu přírody na zaměstnání, na seskupování, na sociálně-zdravotní poměry, na usedlost a 
stěhování, na bojovnost a na skupinovou povahu. Speciálně otázkou vlivu přírodního prostředí na umění se zabývá 
Taine. Ve svém díle „Filosofie umění“ učí, že „krajina vtiskuje vždy ráz lidu, který ji obývá“, a to tím silněji, čím 
méně vzdělaný je lid. Aplikuje tuto nauku na příklad na Řecko a ukazuje, že v Řecku není nic obrovského, 
gigantického jako v Himalaji nebo v severním oceánu; „vše je tam prostřední, umírněné, snadno a jasně smysly 
postižitelné“. V primitivních lidech, usazených v takové zemi, vzniknou „obrazy určité a jasné“, nevyvine se u 
nich „překypující snění, úzkostné tušení nadpozemského“. Dále: „Lahoda a mírnost fysické přírody ukládá do 
duše rovnováhu, aby vedla jarého a čiperného ducha k myšlence a k jednání.“ Takovými vlivy Taine vykládá 
povahu starověkých Reků a její obraz, vytvořený v lahodných, plastických, dokonale souměrných výtvorech 
architektury a sochařství; obdobně vykládá rozdílný charakter malířství italského a holandského. 

   Někteří z badatelů o vlivu přírodního prostředí byli jednostranní a chtěli všechno narazit na jednu šablonu a 
všechno na světě vysvětlit vlivem přírody jako zázračným proutkem. To jest ovšem jednostranné, protože vedle 
přírodního prostředí, tj. vnější přírody mimolidské, působí zřejmě na kulturu také příroda lidská, totiž tělesné 
vlastnosti člověka samotného (na příklad vyživovací potřeby těla vyvolávají výrobu a úpravu potravy). A kromě 
toho působí zde vlivy kulturního prostředí (vliv města, rodiny) a vnitřní kulturní vlastnosti člověka (zájem, víra 
apod.). Vliv přírodního prostředí tedy není jediný činitel, který by na kulturu působil, jak už jsme ukázali, ale je to 
činitel významný. 

   Abychom lépe porozuměli jakékoli věci, pomáhá nám věda tím, že ji rozloží, utřídí a rozebere její složky. A tak 
mluvíme-li o vlivu přírodního prostředí, můžeme si uvědomit, že toto přírodní prostředí samo se dělí v druhy podle 
následujícího schématu:  

 

 

 

   Zde jsme si naznačili také příklady jednotlivých vlivů přírodního prostředí. Vliv přírodního prostředí však 
můžeme sledovati také podle účinků, které se objevují v kultuře. Nejprve schéma: 
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   Negativní účinek absolutní (úplný) znamená, že existenci kultury takové přírodní prostředí úplně znemožňuje, 
jak je tomu v některých neobyvatelných krajích sopečných, na vrcholcích velehor, v pouštích apod. Negativní 
účinek relativní, tedy částečný, znamená, že příroda kulturu omezuje, ztěžuje, ale přímo ji neznemožňuje. Síla 
tohoto omezení může býti velmi různá: v některých krajích nelze třeba pěstovati pšenici nebo kakaovník. To je 
omezení velmi malé. Ale jsou kraje, kde se nerodí třeba nic jiného než rýže nebo kde se lze živiti jen lovem zvěře. 
Některé kraje svým ovzduším nebo půdou vedou k nemocem (kretenism). Nedostatek potravy v určitém období 
se objevuje na př. v krajích polárních (omezení rybaření a honby) nebo horských (nemožnost pastvy). Ale i hojnost 
přírody někdy vadí pokroku civilizace, jak tomu bylo na příklad někde v Brasilii s podnebím příliš parným a 
vlhkým. Ovšem i tyto tak mocné přírodní vlivy jsou závislé na okolnostech jiných. Přijde-li do téhož kraje národ 
vzdělanější, s vyspělejšími znalostmi technickými, větší inteligencí apod., může vytěžit ze země i to, co národu 
méně vyspělému nedala. Platí tedy výklad o přírodním vlivu, jeho kvalitě a dosahu vždy jen za okolností jinak 
stejných. 

   Tak také třeba se dívati na positivní (kladné) účinky vlivu přírody. Automatickým účinkem je na přiklad barva 
pleti atd. Nutivým účinkem positivním je na př. podnebím vynucené stěhování z krajů chladnějších do teplejších, 
které vedlo k bojům, k podrobení národů, střetání kultur atd. Positivním vlivem impulsivním jsou na př. křídla 
ptáků, lodní šroub je napodobení ocasu ryb, chýše národů primitivních napodobí jeskyně apod. 

   Některé z těchto vlivů jsou přímé, na příklad život na činné sopce je nemožný, některé nepřímé, jako působí-li 
některý vliv, na př. drsné podnebí polární, zakrnělost některých schopností, zračí se ten nedostatek i v kultuře a 
jde tudíž o vliv nepřímý. 

   Jak silný je vliv přírodního prostředí a jak silný je vliv jiných činitelů, je otázka velmi těžká. Některé účinky (na 
příklad v umění, v mravech apod.) vůbec číselně vyjádřit nelze, protože jde o jevy značně vnitřní subjektivní 
povahy. Pokud pak účast vlivu přírodního prostředí na nějakém úkaze kulturním číselně vyjádřiti lze, nutno jej 
vyšetřit v každém jednotlivém případě zvlášť, protože povšechného číselného vyjádření dosíci nelze. 

 

12.  Vliv tělesných vlastností člověka. 

   Vliv tělesné části lidské bytosti na civilisaci vysvitne z příkladu. Dejme tomu, že člověk byl by dvakrát tak 
dlouhý či vysoký, nežli je skutečně: v tom případě, i kdyby člověk co do ústroji, vzezření, schopnosti, vůbec co 
do celé kvality své bytosti se nezměnil v ničem proti nynější skutečnosti, tato pouhá změna rozměru působila by 
mocně na výtvory civilizace, na dějinný vývoj i osud lidstva. Neboť kdyby člověk byl dvakrát vyšší nežli je, tedy 
přes 3 metry vysoký, a kdyby všecky jeho ústroje zůstaly poměrně stejné jako jsou, vzrostla by i délka jeho nohou 
a rukou dvojnásob, délka a šířka dlaně rovněž dvakrát, jeho rozměry plošné tedy čtyřikrát (2X2 čili 22) a jeho 
rozměry plastické, na př. krychlový obsah a váha mozku, osmkrát (23). Následkem tohoto zvětšení vymizely by 
mnohé výtvory kulturní jako zbytečné: lávek přes úzké potoky by nebylo třeba, neboť větší člověk by je snadno 
překročil; nebylo by třeba lehčích soumarů, neboť silnější člověk by sám unesl a utáhl více než nyní; nebylo by 
třeba mnohých stupátek a žebříků na př. k očesávání ovoce na stromech, neboť člověk by bez nich dosáhl vysoko 
atd. Naopak bylo by potřebí výtvorů, jakých nyní není: do mnohé jeskyně, která člověku při jeho nynějších 
rozměrech stačí za byt, zvětšený člověk by se nevešel, i byl by nucen místo ní si zřídit byt jiný; plavba na menších 
řekách by vymizela, neboť člověk osmkrát těžší by potřeboval lodi s hlubším ponorem a pro takové lodi by menší 
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řeky nebyly splavny; vymizela by jízda na koních a bloudech, neboť, by osmkrát těžšího člověka neunesli; a tím 
by vymizely rozmanité jevy civilizace: karavany pouští, jízdní vojska, koňské dostihy atd. Fysická síla umožňovala 
by zvětšenému člověku snáze přemáhat velká zvířata, z čehož by pro vývoj kultury plynuly důsledky rozličné, ale 
vždy dalekosáhlé; buď by to značně bylo urychlilo opanování přírody člověkem (ochočení velkých zvířat atd.) 
nebo naopak by to pokrok civilizace prodloužilo, po případě i kvalitativně by kulturu vedlo jinými cestami (člověk, 
moha se zvířat zmocňovat přesilou tělesnou, nebyl by býval nucen vynalézat nástroje a zbraně k tomu účelu, i byl 
by snad připraven o mnohé technické pokroky). Ale ani tím vším není vyčerpán dosah dotyčné změny. Člověk 
osmkrát těžší by též potřeboval osmkrát více potravy; tím by při loveckém způsobu výživy nadmíru brzy vyhubil 
zvěř, při rolnictví pak i pastýřství spotřeboval by celý plodný povrch země osmkrát dřív než se tak stane skutečně. 
Stejně by to bylo s palivem; je možno, že v takovém případě všecko dříví i uhlí na zeměkouli bylo by již dávno 
spáleno. Obyvatelstvo zemí hustě zalidněných, jako Cíny nebo Indie, bylo by v takovém případě již před staletími 
buď vymřelo hladem, zimou a nouzí, nebo bylo by nuceno uměle omezovat plodnost a tím zjinačit svůj rodinný a 
mravní život, nebo zaplavit daleké sousední krajiny; bylo by tedy na příklad možno, že kdyby člověk byl dvakrát 
tak vysoký jako jest, Číňané byli by již staletími kolonisovali Sibiř a snad i kus evropského Ruska, kdežto národy 
kočovné, nenalézajíce pastvin dosti rozsáhlých pro svá mnohonásobná stáda, byly by dávno zakrněly nebo i 
vyhynuly. Poměrně brzy dostavilo by se přelidnění ve smyslu Malthusově a péče o zbraně proti němu pronikla by 
všecku civilisaci jako nejživotnější zájem. Tolikeré, a ještě mnohé jiné následky vyvolala by pouhá kvantitativní 
změna rozměrů lidské postavy. Z toho vysvítá samo, jaké změny civilizace by vzbudily změny kvalitativní; kdyby 
se na příklad změnil tvar lidských prstů na ruce, vedlo by to ke změně veškeré techniky, při které se užívá prstu, a 
tak dále. I netřeba rozepisovat se dále o faktu, že vývoj a ráz civilizace značně závisí na každé vlastnosti člověka 
jakožto živočicha. Jde tudíž o stanovení těchto vlastností lidských a jejich účinku na civilisaci. 

   Mnohostranný vliv, který vykonává tělesná stránka člověka na civilisaci, můžeme rozdělovat podle vlivu 
jednotlivých tělesných znaků nebo fysiologických funkcí, které vliv vykonávají. 

   Jedním z nejvýznamnějších je velikost lebky a mozku. Oproti zvířatům je lidský mozek nápadně vyvinut. 
Badatelé ukazují, že mozek lidí z národů kulturně vyspělejších je těžší než mozek ras primitivních. Průměrná váha 
mozku západoevropského člověka je kolem 1400 g, u afrických černochů jen 1238. I když tato měření nejsou 
dostatečná, přece jen ukazují, že zde jistá souvislost kultury a váhy mozku je. Jest také jistý rozdíl mezi lidmi 
jednotlivých společenských vrstev. Bylo prokázáno, že z vyšetřovaných nádeníků mělo mozek těžší než 1400 g 
jen 26,2 % případů, u živnostníků 42,8 %, úředníků 57,2 %. Zde ovšem je na místě otázka, zda malá mozková 
váha způsobuje nižší kulturu, zda je tedy její příčinou či následkem. V každém případě však jistý vztah zde je. 
Ovšem platí to jen v hrubých rysech, neboť bylo prokázáno, že duševní vyspělost nezáleží jen na váze mozku, 
nýbrž na jeho jemnosti, složitosti a na rozvoji všech středisek duševní činnosti. 

   Kromě mozku jest ještě mnoho tělesných vlastností, které mohou míti vliv na kulturu. Na př. slabost zraku a jiné 
vady, nebo naopak vyspělost údů a smyslů, velikost postavy apod., vše má své důsledky v kultuře. Slepci na př. 
nejsou schopni vnímat ani tvořit jisté druhy umění, ale zase vynikají namnoze v hudbě, urostlá postava je 
obdivována, získává sympatie či je dokonce umělecky zachycována apod. Myslete chvíli sami, najdete jistě už 
některé vztahy, které patří do této kategorie (antropologické sociologie). 

   Většího významu nabývá antropologická sociologie tam, kde studuje vliv jednotlivých fysiologických funkcí na 
kulturu. Fysiologické funkce jsou na př. dýchání (vyžaduje v kultuře: ventilace), vyměšování (klosety); 
nejnápadnější funkcí však je rozmnožování, jež je základem populace 

Populace. 

   Pod pojmem „populace“ se rozumí obyvatelstvo v určitém územním celku. Můžeme se ptát po jeho kvalitě nebo 
kvantitě (množství). U problému kvality, tj. jakosti, vystupuje především otázka tělesné zdatnosti, zdraví, 
výkonnosti a otázka inteligence a posléze problém kulturních vlastností, kulturní vyspělosti. Mluvíme-li však o 
populaci z hlediska věd sociálních, tj. na př. z hlediska národohospodářského či sociologického, máme na mysli 
spíše stránku početnosti, kvantity obyvatelstva, protože v moderní době budil růst a pokles počtu obyvatelstva 
velkou pozornost badatelů, politiků i širokých vrstev lidových. 
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   Nebylo tomu tak vždy. Ve starověku a středověku budila populace mnohem méně pozornosti než v novověku. 

   Většina populační literatury se zabývá populací evropskou, nejvýše ještě americkou, a to převážně od 18. století 
do naší doby, opírajíc se o úřední data statistická. Starší období nejsou známa statisticky. Podle zpráv, které máme, 
zdají se nám země za starověku, zejména v Evropě, takřka liduprázdné. Malý počet lidí žil soustředěn kolem řek 
a úrodných údolí. Během starověku a středověku populace rostla pozvolna a nevzbuzovala pozornost státníků a 
vědců. Zdá se, že tu obyčejně bylo dosaženo dobrého poměru populace k vyživovacím možnostem. Jen tu a tam 
čteme o zvýšeném zájmu o populaci. Tak se vzpomíná populačně-politického úpadku říše římské, vlivu 
náboženských válek v XVII. století, zvláště války třicetileté, a kterak jejich důsledkem se objevil nedostatek 
pracovních sil. Teprve konec novověku vyvolává nápadnější proměny v poměrech populačních, a to směrem k 
prudkému vzestupu. Již koncem středověku se objevuje rostoucí potřeba sil. Počínají se uvolňovat vat některá 
středověká zařízení, která populaci značně omezovala. Tak byly uvolněny zákazy sňatků osob nemajetných, čeledi 
a nádeníků, zmenšuje se počet osob žijících v klášteřích. Jsou zmenšeny i důvody pro delší odříkání se pohlavních 
požitků a posléze velký populační růst umožnily pokroky technicko-zdravotní (poklesem úmrtnosti) a v prvních 
dobách i rozmach průmyslu (industrializace). Jak se v těchto dobách přesunulo populační rozvrstvení jednotlivých 
zemědílů ukazují zajímavě tato data: v XVII. století měla Severní Amerika 0,2% světové populace, dnes 7 %; 
Evropa měla 20 %, dnes 25 %; Asie 61 %, dnes 54 %; Afrika 18 %, dnes 7 %. Tyto přesuny jsou na prvém místě 
způsobeny pokrokem euroamerické technicko-zdravotní kultury, dále zvětšením populace na západě a posléze 
přistěhovalectvím do Ameriky a Evropy. Tento vzrůst obyvatelstva vzbudil obavy před přelidněním. První, kdo je 
vyslovil ve formě vědecké, byl T. R. Malthus, jehož spis o populační otázce vyšel po prvé r. 1798. V něm tvrdí, 
že lidstvo se rozmnožuje mnohem rychleji než může vyrobit statků, kterých je třeba k výživě. Dokazoval, že zemi 
hrozí hlad a bída z přelidnění, nebude-li růst obyvatelstva uměle zadržen. Doba a další vývoj ukázaly, že 
Malthusova teorie byla kusá, protože jednak možnosti vyrobit větší množství spotřebních statků úžasně rychle 
vzrostly a ještě jistě porostou, a hlavně také nutno pamatovati na to, že Malthus tvořil svou theorii v době prudkého 
vzestupu evropské populace. Tento proces náhlého růstu však především u kulturně nejvyspělejších států se značně 
zvolnil. Tak na př. Francie došla takřka ke stavu populační stagnace, že totiž úmrtnost se vyrovnala s porodností, 
takže nebylo přirozeného růstu a klesající porodnost nasvědčovala spíše, že bude obyvatelstva ubývat. Proces 
snižování úmrtnosti není všude ještě dokončen. U nás na př. byla ještě v roce 1946 mnohokrát větší kojenecká 
úmrtnost než na př. ve Švédsku. Ale přes to populace evropských národů patrně dosáhla určitého vrcholu, alespoň 
pro tuto epochu dějin. Data o tomto obratu jsou známa. Zmenšuje se počet mnohočlenných rodin, roste počet 
bezdětných manželství atd. Období náhlého růstu obyvatelstva v XVIII. století vyvolalo četnou literaturu, která 
byla převážně prakticko-hospodářského rázu. Období poklesu však vyvolalo pozornost mnohem větší, a to jednak 
v ohledu prakticko-politickém, ale také v ohledu studií theoretických. Zde byla mnohokrát kladena otázka „proč?“. 

   Objevují se teorie ryze biologické. Sem patří na př. Spencerův a Doubledayův výklad, že s přibývající duševní 
prací je oslabována biologická schopnost jedince. Moderní zkoumání ukázala, že skutečně fysické schopnosti k 
plození neubývá, a stejně byly jasně vyvráceny hlasy, pokoušející se vysvětliti moderní pokles porodnosti 
pohlavními nemocemi, přirozenou fysickou neplodností nebo impotencí. 

   Mnohem větší ohlas vzbuzuje teorie, která nemluví o ubývání populační potence jednotlivcovy, nýbrž o 
organickém růstu a poklesu národa jakožto celku biologicko-sociálního. Teorie tato srovnává národ s jedincem, s 
jeho silou v mládí a ubýváním sil k stáří. U národa se projevuje mladá síla bujarostí a plodností, stáří pacifismem 
humanismem a postupným vymíráním. I tato teorie je velmi sporná už na př. pro velkou národnostní promíšenost 
evropského a amerického obyvatelstva, i proto, že některé národy velmi staré, jako Číňané a Indové, projevují 
plodnost mnohem vyšší než některé národy mladé. Ostatně pojen: stáří národů je sám velmi sporný, ba mnohdy i 
pojem národa je neurčitý, neboť jest otázka, kterou kmenovou a národnostní směs můžeme považovati za národ 
(Američané?) a kterou nikoliv. 

   Přesnější formulace dochází toto biologické hledisko na vývoj populace v „logistické křivce“ Pearlově. Pearl 
tvrdí, že společenské celky, jako národ nebo rasa, podléhají stejnému přírodnímu zákonu jako růst jednotlivé živé 
bytosti. Populace říše živočišné i lidské se řídí přírodními zákony ne vůlí individua. Vyvíjí se tak, že růst je nejdříve 
velmi pomalý, pak se mírně zrychluje, dosahuje nejvyšší rychlosti, zpomaluje se, až se zastaví. To je t. zv. 
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logistická křivka. Ani velké sociální události, jako napoleonské války, industrializace aj. nezměnily prý platnost 
tohoto zákona. 

   V této prosté formulaci ovšem tato teorie není snadno přijatelná. Už analogie jedinec — skupina, z níž tato teorie 
vychází, na to ukazuje. Růst jedince se ovšem děje biologicky svézákonně, podle přesných vnitřních biologických 
zákonů, ale sociální prostředí může tento normální růst i dost silně deformovat, může špatnými zdravotními a 
životosprávnými podmínkami brzdit biologický rozvoj bytosti, různé vnější okolnosti mohou stárnutí urychlit nebo 
zpomalit. Dále se staví logistické theorii veliký problém, co lze a co nelze považovati za takovou organickou 
bytost, o níž platí logistický zákon, a co nikoliv — obdobně jako u teorie mladých a starých národů. Jsou Slováci 
takovou organickou bytostí, jsou obyvatelé Cech a Moravy takovou organickou bytostí, jsou Američané takovou 
organickou bytostí? Prostě zákon logistické křivky naráží na problém, že v moderní lidské společnosti není 
isolovaných organických bytostí kmenových a národních (o staré době nemáme dostatek spolehlivých dat). 

   V této matematicko-přírodovědecké literárnosti nepodal však svoji' theorii ani Pearl sám, uznávaje, že 
východisko křivky je podmíněno „výživnými prostředky“ a tyto výživné prostředky že jsou podmíněny sociálně. 
Tu jsme ovšem u brány, kterou může vliv sociálních momentů do teorie logistické vniknout velmi silně. Pearl 
dokonce říká, že změna sociálních poměrů může vyvolat populační „cyklus“ nový. Není logickým důsledkem, že 
neustálé měnění sociální situace, v níž se „populační kolektiv“ nachází, vede k neustálému — byť i mírnému — 
proměňování průběhu logistické křivky? Čím prudší jsou tyto proměny, tím větší budou i úchylky logistické 
křivky. Tím ovšem neříkáme, že by zákon logistické křivky neplatil. Jistě platí, ale patrně platí jen s modifikacemi 
dle změněných okolností. 

   Logistický průběh populace není způsoben jen zákony přírodními, ale i kulturními. Kultura nejprve z pozvolného 
růstu umožňuje rychlejší růst (hlavně zmenšením úmrtnosti), ale rostoucí kultura potom vede k menší plodnosti, 
čímž se vysvětluje i menší plodnost ve vyšších vrstvách společenských a v městech, kde je kultura vyšší. 

   Kultura způsobuje klesání úmrtnosti i klesání porodnosti, takže průměrný věk lidský se prodlužuje, národy 
„stárnou“. V zemích s nízkou kulturou se mnoho dětí rodí, ale mnoho lidí zase předčasně umírá. 

   Na tomto pochodu lze jen málo změnit. Lze jej propagací, hospodářskými a jinými populačně-politickými zásahy 
urychlit či brzdit, ale úplně jej přeměnit nelze. 

   Tolik nutno podotknouti s vědeckého hlediska k módním diskusím o populačních problémech: jsou svrchovaně 
složité a plné záhad. Proto obvyklé přímočaré úsudky z populačních číslic jsou skoro vždycky klamné. Věda o 
populaci je podle úsudku kompetentních odborníků dosud v počátcích a již proto veškeré these z tohoto oboru, 
které se odvažují k dalekosáhlým závěrům nebo se dokonce tváří jako absolutní pravdy, nutno rozhodně odmítat. 
Zejména jednostrannými a ukvapenými jsou obě tvrzení, jimiž bývá dnes veřejnost uváděna v nepokoj a obavy: 
jak tvrzení populacionistické, dle něhož některým národům státům, nebo dokonce lidstvu celému hrozí brzký 
populační úpadek, ne-li vyhynutí, tak i hypothesa opačná, podle níž některým zemím nebo i celé zeměkouli hrozí 
brzké absolutní přelidnění a pohromy z něho vyplývající. 

Věk. 

   Otázka sociálního postavení lidí mladých, resp. dětí, a osob starých, je stará jako lidstvo samo. V primitivní 
společnosti lidé starší a děti byli odstrčeni stejně jako mrzáci a slaboši. Patriarchální systém společenský 
vypěstoval úctu k stáří, postavil namnoze starce přímo v čelo skupin, rodů a kmenů, ba i států (římský senát!). 
Moderní doba, zvláště 20. století, vyzdvihla jako své heslo péči o dítě a starořímský zřetel ustoupil částečně do 
pozadí. 

   Charakteristikou pro dětský věk jest jeho pasivnost, přijímání vlivů prostředí v němž šije a snadná 
přizpůsobivost. Nápodobou se dítě připravuje k samostatnosti, k práci ve věku dospělém se dítě připravuje hrou, 
ke společenskému životu skupinami herními. Dítě je v mnohém ohledu duševním i kulturním poněkud podobno 
primitivnímu člověku. Dokonce se ukazuje, že dítě ve svém vývoji ve vztahu ke společnosti prochází obdobími 
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jako celé lidstvo ve vývoji od stupňů primitivních k stupňům vyspělejším: obdobím dobrodružnosti, obdobím 
sběratelským, dobou bojovnosti apod. Na tomto poznání o vývoji dítěte je vybudován skauting, který se snaží plně 
využít jednotlivých tendencí k výchově pro účely společenské a učí dítě základním pravidlům mravnosti, práva 
organizace atd.; dítě se tu kultivuje a socialisuje. Puberta, tj. doba dospívání, znamená ve vývoji člověka 
podstatnou proměnu ve vztahu k společnosti a kultuře. Zejména estetický zájem a zájem, resp. i tvořivost lyrické 
povahy tu vystupuje do popředí tak, že mládež se v tomto ohledu stává dokonce nejvýznamnějším činitelem. Jiným 
charakteristickým postojem pubertální mládeže ke společnosti je její odboj proti starší generaci, kritika starší 
generace a snaha po reformách. Tímto rysem se stává mládež i aktivním činitelem v kulturním dění, i když je 
vlastně více toho, co přijímá, než co sama tvoří. 

   Lidé věku dospělého jsou bohatě rozrůznění podle povolání, vrstev, národnosti atd., takže netvoří tak vyhraněné 
skupiny jako děti a mládež. Většina kultury je dílem věku dospělého. Ale ne všechna. O účasti dítěte a mládeže 
jsme se už zmínili. A u kulturních národů má svůj značný význam i věk kmetský. Mnoho vynikajících vědců, 
politiků a filosofů provedlo ve svém kmetském věku díla, která se vyrovnají dílům věku plného rozkvětu sil nebo 
dokonce je předčí (Kant, Dobrovský, Jungmann, Ibsen aj.). 

   A tak každý věk má svoji specifickou funkci a svůj svérázný vztah ke kultuře, každý něčím svérázným přispívá 
a v každé kultuře je trochu jinak každé období oceňováno. 

Pohlaví. 

   O vlivu pohlaví na kulturu je mnoho literatury, ale namnoze vědecky bezcenné. Skutečnost se z různých důvodů, 
nejvíce pak z důvodů t. zv. galantnosti nebo vlivem neukojeného pudu pohlavního, skresluje ve prospěch nebo 
neprospěch některého pohlaví. 

   Pro pochopení dnešního postavení muže a ženy ve společnosti a pro jejich vztah ke kultuře musíme si uvědomit, 
že žena vlivem výběru ve vývoji je fysicky slabší než muž. Jest to obrácený poměr než v ostatní přírodě, kde samec 
je oproti samici tvorem druhotným. Proto také muž jest aktivnějším činitelem kulturním, má větší podíl na tvoření 
a vývoji kultury než žena. Žena je bytostí poměrně více biologickou než muž, muž bytostí více sociologickou. 
Tím, že většinu kultury tvořili muži, vtiskli jí také převážně mužský ráz. 

   Žena život upevňuje, stabilisuje, zachovává, muž objevuje, riskuje, dobývá. Proto ty složky kultury, které 
především stabilisují a konservují, jsou příznačnější pro zájem i činnost ženy, jako na př. péče o tělo, výchova, 
tradice, zvyky atd. Obory kultury, které objevují, hledají a tvoří nové, jsou bližší muži: věda, technika, umění atd. 

   Rozdíly mezi mužem a ženou ve společnosti jsou dány biologickými rozdíly, které ovšem kultura ještě 
prohloubila. V západní civilisaci se proto v druhé polovině 18. stol. objevila snaha toto přílišné odlišení vyrovnat. 
To je základ dosud trvajícího emancipačního hnutí. Souviselo s jinými kulturními emancipačními, zvláště se 
snahou o zrušení nevolnictví, emancipaci měšťanstva a později dělnictva z područí „vyšších stavů“. 

   Byla hlásána zásada volné soutěže, při níž ženy mohou principielně dosahovati všech míst ve společnosti jako 
muži. Toto hnutí probudilo u jistého okruhu žen širší zájem o kulturu, ba i řadu skutečných talentů a dalo možnost, 
aby se ženy mnohostranněji uplatnily. Mělo však také vliv na snižování mezd, na pokles porodnosti aj. Nicméně 
tento vývoj je nutný a nelze jej obrátit. Snaha o vyrovnání rozdílu je živá, i když jistě meze jí postaví samy 
biologické a psychologické rozdíly mezi oběma pohlavími. 

   Přílišným rozporům daným odlišností pohlaví brání pohlavní pud, který obě poloviny lidstva sbližuje a vzájemně 
přitahuje. Normálním projevem ukájení pohlavního pudu je spojení muže a ženy. Ukájení pohlavního pudu ve 
styku s osobami téhož pohlaví je považováno u všech národů za abnormální a u některých, zvláště v minulosti, 
dokonce za trestné. Normální ukájení pohlavního pudu u primitivního člověka se pravděpodobně dělo 
nepravidelným stykem s osobami druhého pohlaví. Vlivem kultury roste snaha o regulaci ukájení pohlavního pudu. 
Hlavním výtvorem tomu sloužícím je rodina. 

Rodina. 
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   Rodinou v nejužším sociologickém smyslu umíme manželství (tj. relativně trvalé spojení osob různého pohlaví) 
a rodinu pokrevnou (souhrn osob majících společného předka). 

   Dnes už značně vyspělé bádání o rodině mělo zakladatele ve švýcarském právníku J. J. Bachofenovi. 

   Badatelé se celkem shodují v tom, že prvotní formou rodiny bylo dočasné páření bez zevnějšího morálního nebo 
právního vztahu k potomstvu. Od tohoto stavu se bral vývoj k pevnějším formám, zvláště k polygamii a 
monogamii. Na tomto vývoji bylo několik typů přechodných forem. Jedním, který vzbudil zvláště pozornost, je t. 
zv. matriarchát. Je to řád, v němž příbuzní se seskupují kolem ženy čili žena je tu jádrem rodiny. Někteří badatelé 
dokonce tvrdili, že žena byla v této společnosti nejen střediskem, ale zároveň vládnoucím činitelem 
(gynaekokracie). Tato teorie není dostatečně doložena. Zprávy o bojovných ženách jsou jednak ojedinělé a jednak 
nedosti dobře odůvodněné, takže nelze na nich budovat obecnou theorii. Nelze mluvit ani o obecné vládě žen v 
rodině primitivních národů, tím méně o vládě žen v celé kmenové společnosti. Faktem však zůstává pevnější vazba 
mezi matkou a dítětem a menši vázanost mezi otcem a dítětem než jsou tyto vazby ve většině společenských řádů 
s vyšší kulturou. 

   Jiným problémem formy rodinného života a jeho vzniku je problém únosu a koupě žen. Zakládá se na obecném 
poznatku o větší bojovnosti mužů. Únos jako forma vzniku rodiny je skutečnost historicky prokázaná. Ovšem není 
to obecně rozšířená forma určitého období kultury. 

   Přirozeným výběrem odstranil vývoj dočasné páření či přechodné individuální spojení muže a ženy. Ježto v 
takovém dočasném spojení muž neposkytuje ženě trvalého přispění při výživě a výchově dítek, je v takových 
poměrech dětská úmrtnost poměrně veliká a věk lidský krátký, pročež útvar ten rovněž vyhynul v soutěži s útvary 
výhodnějšími pro potomstvo a udržel se jen v tropických lesích ostrovů Andamanských v Indickém oceánu, kde 
je poměrně hojná a snadná výživa. 

   Nejřidčeji se vyskytuje mnohomužství (polyandrie). V útvaru tom trvá nejistota otcovství, což vytváří rodinu 
nedosti pevnou, složenou z polobratrů a polosester. Větší počet manželů jediné ženy sice umožňuje poměrně 
vydatnější výživu dětí a tím zmenšuje jejich úmrtnost; ale poměr ten zároveň omezuje počet porodů a tím vadí 
rozmachu populace. Proto vymizel ve všech pokročilejších národech a udržel se jen tam, kde chudoba horských 
krajin nedovoluje, aby vzrostla lidnatost, zejména v Tibetu. Kromě přírodního výběru spolupůsobily při tom jiné 
příčiny: předně prostá početní převaha mužů (u nejznámějšího z polyandrických kmenů Todas udává se, že na 100 
žen připadá 127—259 mužů), za druhé početní převaha potomstva jiných útvarů rodinných, za třetí nápodoba. U 
kmenů polyandrických totiž třídy vznešenější žijí monogamicky, a protože třídy nižší snaží se vždy napodobit 
život vyšších, také tato snaha přispěla k. vymizení polyandrie. K činitelům přírodním přistupuje tu (v nápodobě) 
činitel sociologický. 

   Mnohoženství (polygynie) je rozšířeno mnohem více než mnohomužství, zvláště u plemen nižších. To arci 
neznamená, že by manžel obcoval současně se všemi manželkami. U plemen nižších trvá dlouho kojení dítek, 
zvláště tam, kde není dojného dobytka; po tu dobu (někdy 2 až 4 léta) pohlavní soužití je přerušeno, i stává se, že 
muž několika žen někdy neobcuje se žádnou. Pud mužův, jenž nechtěl se spokojit odříkáním takto uloženým, 
přispěl k mnohoženství. Ke vzniku jeho vedla též větší úmrtnost mužů u některých kmenů. 

   Jako společenský útvar i jako prostředek k zachování rodu je mnohoženství vcelku pokrokem proti 
mnohomužství. Zjednává jistotu otcovství, čímž přispívá ke konsolidaci stavů rodinných; značně množí lidnatost 
a tím kmeny polygynické se šiří, vzmáhají a přerůstají jiné. Z obou těchto vztahů vyplývá zároveň otcovská moc 
a útvar patriarchální, základ složitějších útvarů politických a též kult předků a s ním spojený rozvoj náboženský. 

   Již z úvah předchozích vysvítá výhodnost monogamie. Monogamie odstraňuje nejistotu i polovičatost svazků 
pokrevních a také žárlivost a z ní vzcházející nešváry uvnitř rodiny, ježto omezuje manželství na jediného muže a 
jedinou ženu, Činíc pak spojení těchto dvou rodičů trvalým, zavazuje otce k trvalé výživě dítek a tím náležitě 
doplňuje péči matčinu; s povinností tou je samozřejmě spojena i péče o ženu v době těhotnosti a šestinedělí. 
Individuální základ monogamie dodává rodinným poměrům osobní určitosti a osobního kouzla, ale přitom 
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nedochází k individualismu krajnímu ježto monogamie se zakládá na „ohromné mravní námaze“ a je „přísnou 
kázní, směřující k stálému zvyku“ spolužití, a takový obvyklý, vzájemný a trvalý svazek manželů nedopouští muži, 
aby ženu libovolně opustil, jako je tomu při dočasném páření. 

   Rodina monogamická má však ještě svůj vlastní svérázný vývoj. 

   V Evropě měla ve starověku a středověku silně patriarchální ráz a na východě, zvláště v Číně, tento stav trvá. 
Patriarchální rodinu charakterisuje rozhodující moc hlavy rodiny, kterou je otec. Jeho jsou poslušní všichni členové 
rodiny, a to i vzdálení příbuzní, kteří jsou do rodinného celku počítáni. Patriarchální rodina je početná. Není zcela 
nepravdivý známý žertovný obrázek, který představuje autobus tak veliký, jako jsou dnešní autobusy, a který nese 
podtitul: „Kdyby před sto lety byla rodinná auta.“ Skutečně pro výlet patriarchální rodiny by mnohý autobus 
nestačil. 

   Poslední desetiletí vývoje rodiny jsou ve znamení velké proměny rodiny. Rodina přestává být jednotkou 
politickou, neboť politického života se zúčastní členové rodiny jako jedinci, samostatně, nejen skrze svou rodinu. 
Rodina pozbývá funkce výrobní jednotky, protože mnoho rodinných závodů obchodních i živnostenských bylo 
zrušeno a cenové si vydělávají každý samostatně v námezdním zaměstnání. A tak rodině zůstává funkce 
pohlavního ukájení, plození dětí a jejich výchova v ranném dětství, funkce rekreační (spánek, odpočinek, duševní 
osvěžení) a funkce spotřební (domácí stravování), ač jsou mnohé rodiny, které i této funkce pozbyly. 

Rasa. 

   Lidstvo není jednotná skupina, nýbrž souhrn jednotných nebo alespoň jednotnějších skupin menších. Člověk je 
sice jednotný druh živočišný, rozdílný od ostatních tvorů, což hlavně dokazuje skutečnost, že je mezi lidmi i 
vzdálených ras možné křížení. Rasy či plemena jsou tedy analogie odrůd téhož druhu, jako odrůdy koně, psa 
apod. Ale vedle znaků, které mají lidé společné, má každý člověk znaky, které jsou druhovými znaky rasy, k níž 
přísluší. Nejnápadnější jsou rozdíly mezi barvou a povahou bělochů a černochů, mulatů a kreolů. Rozdíly se však 
objevují nejen mezi rozličnými rasami (Arijec — Semita), ale i mezi národy a jednotlivými kmeny (Němci — 
Francouzi, Jónové a Dórové v národě antických Reků). 

   Základní dělení ras ve světlé, mongolské a tmavé se objevuje shodně u všech badatelů. Podrobnější dělení na 
rasy v užším slova smyslu však se různí. Tak Eickstedt rozděluje „europidní“ hlavní rasu ještě na devět ras 
podružných a tři „periferní formace“, jiní konstruují rasy jiné, namnoze velmi četné (Morton 32, Giddon 150 atd.). 
Již z těchto rozdílů vysvítá, že nauka o rasách má dosud daleko k vědecké přesnosti a že pověstný pokus Hitlerův, 
činit z určité, zcela jednostranné teorie těžké důsledky praktické (v t. zv. zákonech norimberských), byl nesmyslný. 

   Rasa jest jev přírodní a náleží tudíž převážně do studia anthropologického (věda o přírodních vlastnostech 
člověka). Sociologii zajímá jen z hlediska důsledků, které rozdílnost rasová má v kultuře a společenském dění a 
dále z hlediska, že ras? je přírodním základem národa, který však je už jevem složitějším, přírodně kulturním. 

   Otázky rasové vedou k problému vzniku lidstva po stránce rasové; problém ten připouští dvojí řešení, známé 
pode jmény monogenism, dle něhož lidstvo má původ jednotný, a polygenism, dle něhož lidstvo od počátku bylo 
složeno z ras rozličných, a to bud’ vzniklo spojením druhů původně různých, nebo vzniklo několikrát v rozličných 
dobách a bylo živelnými pohromami ničeno, takže teprve po několikáté se mu podařilo přežiti katastrofy. 

   Bylo potřebí zvláštního papežského breve, aby byl zjednán průchod názoru, že také domorodci američtí přísluší 
k lidstvu, a ještě r. 1724 jesuita Lafitau popíral, že by Bůh byl stvořil rudochy. Na ten čas nelze vědecky dokázat 
monogenism ani polygenism. 

   Pro monogenism svědčí možnost plodného křížení ras; bylo by podivno, kdyby plemena rozdílného původu 
zoologického byla schopna plodného styku společného. 

   Pro polygenism svědčí značné rozdíly rozdíly mezi jednotlivými rasami a stálost znaků a rozdílů rasových. 
Kdežto na prvý pohled se zdá samozřejmým, že pleť černochů vznikla opálením slunečním, ukazuje se 
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podrobnějším zkoumáním, že opálená pleť bělochů v tropech je značně rozdílná od pleti černochů, a mimo to v 
tropech indických a jihoamerických, kde je vedro jako v Africe, není černochů. 

   Nejtmavší rasy nežijí právě na rovníku, i zdá se, že při pleti a jiných vlastnostech černochů jde nejen o následky 
aklimatizace, nýbrž i o svérázné znaky rasové. 

   Otázka tato, jednostranně polygenisticky řešená Gumplowiczovou naukou o boji ras, pozbyla ovšem valně 
významu descendenční theorií (Darwin). Neboť od té doby, co tato teorie dobyla obecného uznání názoru, že lidé 
vznikli dlouhým nenáhlým vývojem z nejvyšších savců, klesla otázka polygenismu a monogenismu na problém 
podružný: ať již lidstvo vzniklo z jedné dvojice nebo skupiny předků či z několika skupin, v každém případě nauka 
vývojová odkazuje předky lidstva do jediného rodu živočišstva. i vede k volně, široce pojatému monogenismu. 

   Rozdíly rasové mají důsledky kulturní, při čemž jde též o jevy psychologické, protože v jevech kulturních jsou 
zčásti účastny jevy duševní. 

   Jak známo, individuální svéráznost určité osoby jeví se nejen v její podobě tělesné (zejména tedy morfologicky), 
nýbrž i v určitých zvláštních jejích vlastnostech jiných, na příklad v posuncích; ve způsobu chůze; ve způsobu, jak 
drží hůl, klobouk, cigaretu; v plynulosti, spádu, síle řeči a tak dále. Vztah, jímž tyto příznaky jsou spojeny s 
osobností, je neznámý, utajený — přece však možno bezpečně konstatovat dvě fakta: předně, že příznaky tyto 
samy o sobě nemají zvláštního významu pro životní schopnost individua, za druhé, že mnohé z nich jsou dědičné. 
Každý zná osoby, které po svém otci zdědily na příklad způsob chůze nebo řeči; bývají to shody tak naprosto 
bezděčné a nenapodobitelné, že nemůže tu být vlivu nápodoby nebo jiného způsobu získání vlastností těch zvenčí, 
nýbrž mohou to být jedině vlastnosti zděděné, tj. obsažené již v zárodku jako disposice, které se pak u dospělého 
individua znatelně rozvinou. 

   S fakty těmi jsou spojena fakta, resp. důsledky ethnologické (kmenové). Jako jednotlivci, tak i celé rody, kmeny 
a rasy se vyznačují svéráznými vlastnostmi nejen v útvaru těla, nýbrž i ve způsobech činností životních, jichž 
souhrn činí celek poměrně jednotný, lišící se právě těmi „charakteristickými“ znaky od obdobných celků jiných; 
celek ten bývá nazýván povahou, charakterem, mentalitou, temperamentem atd. (terminologie tu není posud 
ustálena, užívám nejvíce českého výrazu „povaha“). Že povaha do jisté míry je dědičná, netřeba dokazovat, a 
rovněž netřeba hromadit konkrétní příklady; stačí uvésti na příklad rozdíly klidné povahy některých kmenů 
německých a ohnivé povahy maďarské. 

   Rozdíl povah rasových je mnohem hlubší než povah osobních. 

   Jak řekl již Taine, vliv civilizace je dočasný kdežto vliv rasový, či jak on se vyjadřuje duch národa, je trvalý; 
„vězí v mase a krvi, ve vzduchu a půdě, v sestrojení smyslů a mozku a ve stupni jejich činnosti; to jsou živoucí 
síly, bez ustání obnovované, všude přítomné, jichž nemůže prchavý vliv pokročilejší civilizace ani zničiti, ani 
oslabiti“. Taine mluví zde arci nejen o rase, nýbrž i o přírodním prostředí — „vzduchu a půdě“; ale také vliv 
přírodního prostředí je dočasný, a přestěhováním do jiného podnebí, jiné země lze mu uniknout, lépe řečeno jej 
zaměnit za vliv jiný, jak vidíme nejnázorněji na evropských vystěhovalcích do severní Ameriky, kteří i bez 
krevního křížení již v druhé nebo třetí generaci se stávají ,,Yankeey“ duší i tělem, k čemuž arci přispívá i nové 
prostředí společenské. Povaha rasová však je vliv trvalý, od člověka neodlučitelný. Ani přijetí nového jazyka 
a vědomé splynutí s kulturou národa resp. rasy jiné nemůže setříti znaků rasy původní. 

   Znaky rasové jakožto vrozené a vtělené se liší od zevního vlivu delší trvanlivostí. Ale jsou trvalé a nezničitelné 
jen v tom smyslu, jako nezničitelným jest prvek v sloučenině chemické, totiž nemizí docela. Mohou však být 
zatlačeny do pozadí vlivy zevními, takže, obrazně řečeno, dřímají a nejeví života, zatím co rasa vlivem přírodního 
nebo kulturního prostředí (na př. kulturní převahou souseda nebo politickým útiskem) získává znaky jiné, které 
dlouhotrvajícím působením mohou zesílit a zdánlivé převládnout. V takových případech vlastnosti rasy jako 
výtvoru přírodního ustupují před vlastnostmi národa jako výtvoru přírodně-kulturního. 

   Tím se dostáváme k velké přírodně-kulturní skupině (také rodina byla skupinou přírodně-kulturní), tj. k národu. 
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Národ. 

   Národ je složitý kulturní jev, který má stránku vnější a vnitřní. Prvky, které tvoří národ národem, jsou: 1. 
příbuznost rasová, 2. území, na němž dlouhou dobu skupina žije, 3. společná řeč, 4. organizace čili stát, 5. namnoze 
též svérázné náboženství, 6. literatura, umění, vědy, 7. společné dějiny, osudy a tradice, 8. národní charakter, 9. 
společné vědomí sounáležitosti, cit lásky a vůle pro národ pracovat, 10. početnost, zpravidla jdoucí do milionů, 
11. věkovitost, trvající staletí, ba tisíciletí. 

   Všechny tyto prvky jsou ustavujícími čili konstitučními prvky národa. Zcela vyjádřený a rozvinutý národ má 
všechny tyto prvky. Ve vývoji se ovšem význam těchto jednotlivých prvků mění. Národní kroje, náboženství aj. 
mizí, ale vystupují zase více do popředí jazyk, národní vědomí, stát. Jsou arciť také národy, které postrádají nebo 
pozbyly už mnohé z těchto charakteristických znaků národních (na př. Irové, Židé aj.). Tu jde o národy neúplné. 

   Tím byly vyčerpány hlavní jevy, v něž se vtěluje vliv přírodních vlastností člověka. 

   Pro vliv na kulturu nejvýznamnější přírodní vlastnosti člověka jsou tedy: pud sebezáchovy pud rozplozovací, 
rasa, věk a pohlaví. Hlavními jevy kulturními založenými na těchto vlivech jsou: populace, rodina a národ. 

   Tím jsme probrali vlivy přírodní a přistoupíme k vlivům prostředí kulturního. 

 

13.  Kulturní prostředí. 

   Prostředí kulturní čili společenské se liší od přírodního předně tím, že vzniklo později nežli prostředí přírodní. 
Kulturní prostředí vzniká až po dlouhém životě prvotního lidstva, které žilo životem výlučně přírodním a toliko 
pod vlivy přírodními: opětovné činnosti se stávají zvyky, potomci se přizpůsobují těmto zvykům svého prostředí. 
Čím je lidí více, tím více na sebe působí. Nutí člověka, aby své sobecké choutky omezoval ohledem na sousedy, 
dává mu jisté příkazy, nařízení ethická (morální) nebo právní, a dokonce vynucuje si poslušnost těchto příkazů 
pohrůžkou trestu. 

   Vlivů přírodních na člověka časem ubývá, jejich význam slábne, vlivů kulturních přibývá. Počasí není pro 
člověka vyspělé kultury tak významné jako pro člověka primitivního, protože člověk kulturní má více prostředků, 
jak se před jeho nepříznivými vlivy chránit. Ale zase nás více ohrožují vlivy prostředí kulturního: úrazy v dopravě 
apod. Naproti tomu přírodní prostředí působí stále a kvalitativně shodně, kdežto vliv kulturní (na př. vliv určitých 
politických ideologií) se mění ve svých formách i účincích a působí časově omezeně na př. jen na jednu nebo 
několik generací. -A ještě jeden rozdíl je mezi vlivy, jimiž na nás působí příroda a jimiž působí prostředí kulturní: 
vlivy kulturní člověk spolutvoří, není jen pasivně jimi hněten, kdežto na působení přírody sám nemá vlivu takřka 
žádného. 

   Vliv sociálního čili kulturního prostředí na člověka jest obecně uznáván a zejména jest vyzdvihován, ba až 
přeceňován Durkheimovou sociologickou školou. 

   Jde zde jak o vlivy neúmyslné, tak o vlivy vědomé a úmyslné, totiž výchovné. 

   Vlivy sociálního prostředí můžeme nejlépe dělit podle forem, kterých tyto vlivy nabývají. 

   Jest to nejprve vliv pouhého spolužití. Spolužití působí tím více, čím těsnější je styk a čím větší je počet osob 
žijících pospolu. Skupina osob trvale se stýkajících přestává být pouhou hromadou (akkumulací, aggregací) a stává 
se bytostí kolektivní. Spolužití vede k výměně myšlenek, citů, zkušeností a k jejich zápasu a tříbení. Hustotou 
obyvatelstva roste boj o život, ale tím i sama civilizace. V městské kultuře se nehromadí jen osoby, ale také činnosti 
a výtvory kulturní. 
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   Společenské prostředí projevuje svůj vliv jednak ve formě nápodoby, jednak ve formě tlaku. Dětí napodobí 
osoby dospělé na svých hrách i zvycích, napodobujeme, byť i nevědomky, lidi, které máme rádi, napodobujeme i 
lidi cizí v gestech, oblékání a zvycích, napodobujeme se i ve vědě, v umění. Ovšem kromě nápodoby jsou i 
vynálezy a tvoření. Nauku o nápodobě rozvinul zejména Tarde a doplnil ji Znaniecki. 

   Někdy ovšem nápodoba naráží na překážky a vzbuzuje odpor proti vnějšímu vlivu. Výsledkem souboje mezi 
vnějším vlivem a odporem jest jakýsi kompromis, přizpůsobení. 

   Ale vliv prostředí sociálního není vždy tak mírný, aby záleželo více méně na jedinci a jeho duchu, zda se chce 
těmto vlivům poddat či nikoliv. Mnohdy nabývá tento vliv prostředí povahy vlivu nutivého, nejen impulsivního, 
jak je tomu u nápodoby. Existuje jistá sociální autorita, která se někdy stává takřka tlakem, donucením. Tarde říká: 
Napodobuje-li dítě matku, služebnictvo pána, plebej patricia, děje se to pod tlakem suggesce. Tento tlak původně 
byl automatický, vězel v síle a váze napodobeného činu nebo výtvoru samého, na příklad, když primitivní tlupa 
napodobila počínání jednotlivce, jenž prvý dovedl rozdělat oheň. Časem tlak takový se odloučil od prvotní 
souvislosti věcné a samostatně vystoupil jako sociální autorita, zdůvodněná osobně nebo jen povšechně, nikoliv 
speciálně. Když za prvých bojů mezi protestanty a katolíky v 16. století panovníci nutili poddané, aby se hlásili k 
téže víře jako oni, nebo když Josef II. nařizoval určitý způsob pohřbu, rozkazy takové měly sociální autoritu 
založenou na politické moci, nikoli na vnitřní pravdě a prospěšnosti svého obsahu. I vidíme, že napodobení děje 
se vždy pod větším či menším nátlakem, nátlak pak někdy působí i samostatně, bez nápodoby; na příklad Josef II. 
sám se nedal pohřbít v pytli, ale poddaným to nařizoval. Všecky síly a výtvory civilizace zkrátka působí na každého 
člověka více méně nutivě, ať již tlak ten cítí či nikoli, jako tlak vzduchu. Obklopují člověka již při jeho narození 
jako hotový celek vlivů, jenž existoval před ním. existuje mimo něj — kulturní prostředí: „Soustava značek, již 
užívám k vyjádření svých myšlenek, peněžní soustava mincí, jíž platím své dluhy, zvyklosti mého povolání působí 
nezávisle na způsobu, kterým jich užívám“, a vnucují se mně po dobrém nebo po zlém. 

   Jsou-li předpisy zákonnými, trestají porušeni žalářem anebo jinak; jsou-li předpisy mravními, trestají rušení 
opovržením; jsou-li konvencemi, uvádějí rušitele v posměch; jsou-li technickými methodami, nutí průmyslníka 
hospodářské pohnutky, aby jich užíval. A i tehdy, obrátíme-li se proti těmto vlivům kulturního prostředí, cítíme 
jejich existenci a sílu podle odporu, který nám kladou. „Každá novota naráží na odpor tohoto druhu.“ Tak „každý 
cítí, že jest vetkán do sociální sítě, v níž od dětství jest vychováván, a každou diskordanci pociťuje na sobě jako 
bolest“, i hledí se jí vyhnout, jednaje pod vlivem tohoto kulturního čili společenského prostředí, ať je to prostředí 
užší (rodina, obec) či národní.       

   Tak badatelé o nutivém vlivu sociálního prostředí Durkheim a Bastian vysvětlují jeho formy a účinky. 

   I kulturní prostředí, právě tak jako přírodní, znemožňuje někdy lidskou existenci vůbec. Vzájemné nepřátelství 
národů primitivních vede až k vraždění a moření celých tlup a kmenů. Kanibalství, pocházející z podnětů 
kulturních v nejširším smyslu (na příklad z pověry, že požitím části těla jiného člověka přenáší se na lidojeda i 
jeho statečnost) rovněž přispívalo a přispívá k ničení lidských životů. Stejně účinkovala zejména v minulosti 
mnohá náboženství, vyžadující lidské oběti i v představě vykupitele, obětujícího svůj život za cizí hříchy. U 
Dayaků na Borneu se podnes vyskytuje zvyk, přinášet domů uťaté hlavy členů cizího kmene, a bez takového 
prolévání lidské krve nelze mladíku dosíci mužné cti. Zvyk pomsty krevní působil v témže směru. Jiné vlivy toho 
druhu, zejména válka a trest smrti, udržely se po celou dobu civilizace u všech národů, až na pranepatrné výjimky 
lidumilných sekt: moderní civilizace dokonce vytvořila i nové formy ničení lidských životů, na př. práci v 
nezdravém ovzduší továren, která ničí nejen život dělníků a dělnic, nýbrž i životy ještě nenarozené, ubližuje 
těhotným ženám. Podobně působilo vyvražďování celých obcí (Lidice, Ležáky aj.) od německých nacistů. 

   K omezení porodů nebo znemožnění potomstva přispívají také závazky celibátu mužského i ženského a umělé 
zneplodňování osob obojího pohlaví, prováděné z rozličných pohnutek způsoby rovněž rozličnými (eunuchové v 
Orientě; potraty a operace obdobné v Evropě z příčin zdravotních i hospodářských, mravních a jiných). 

   Kromě přímého vraždění se vyskytuje i vraždění nepřímé nebo ponenáhlé, na příklad věznění v hladomornách 
nebo koncentračních táborech a vyvážení odsouzenců do nezdravých kolonií. 
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   Četné způsoby tohoto vlivu negativního pozbývají vývojem civilizace obliby a pokročilejší civilizace je 
odstraňuje, pokud jde o sociální pasivnost v pravém smyslu. Jevy této kategorie jsou tedy jakousi episodou ve 
vývoji kultury. Primitivní kultura je znenáhla vytvořila (tedy vznikly o něco později než prvotní lidstvo) a vyspělá 
kultura je ponenáhlu odstraňuje, ač občasné zvraty (brutálnost nacistů) nejsou vyloučeny. 

Otroctví. 

   Druhý negativní vliv kulturního prostředí nezabíjí lidi, nýbrž jen omezuje jejich aktivnost. 

   Otrok jest člověk, nemající žádných práv občanských. Společenské postavení jeho je tedy negativní, jakkoli jeho 
činnost se projevuje významně způsobem positivním, totiž zejména službou a prací. Od jiných služeb a prací se 
liší činnost otrokova tím, že je nucená, je tedy projevem společenské pasivnosti, a je zároveň výronem povinnosti 
negativní, ježto základem jejím jest omezení osobní svobody otrokovy. Omezení to, zpravidla duševní 
(podřízenost), někdy i přímo hmotné (pouta, věznění) dostupuje až k právu absolutního omezení, tj. zničení života 
otrokova, k právu pána nad životem a smrtí otrokovou. 

   Vznik otroctví lze nejspíše vyložit válkou, v níž členové rasy přemožené, pokud po boji zůstali na živu, byli 
zprvu pobíjeni, ba i pojídáni od vítězů (kanibalství), později ušetřeni a uvrženi v porobu. 

   Ale rozdílnost rasová, byť nebyla nezbytným znakem otroctví, je závažná i jinak: dokud pán vidí v otroku 
člověka jiného druhu než je sám, nevidí v něm po případě člověka vůbec, neboť každý národ je zvyklý vidět jádro 
lidstva jen v sobě samém. Pokud tudíž otrok jest od pána rozdílný původem, pán přijde nesnadno na myšlenku, že 
oba jsou si jako lidé rovni. Nejlepším důkazem toho jest rasové opovržení, jež americký běloch podnes projevuje 
černochovi; ani zrušení otroctví nedovedlo přivodit úplnou skutečnou rovnoprávnost obou ras. Tím méně idea 
rovnosti si razila cestu, dokud mezi pánem a otrokem stála ještě hráz kruté společenské podřízenosti, a spojení 
obou těchto překážek, rasové i právní, vysvětluje spolu s lidskou pohodlností, proč i v samém křesťanství, 
hlásajícím lidskou rovnost, trvalo dlouhá staletí, než otroctví bylo úplně zavrženo v theorii i praxi. 

   Zrušením otroctví nevymizely poměry kulturní, omezující aktivnost lidskou, ale trvaly, resp. trvají i nadále jako 
rozdíly stavů a tříd, existující od pradávna až podnes; a i tyto mírnější rozdíly mezi lidmi se vyznačují zčásti 
porobou nebo aspoň poměrnou nesvobodou skupin podřízených (sudrové v Indii, plebejové v starém Římě, 
„coloni“ v římské říši za posledního období jejího, nevolníci ve středověku a namnoze i v novém věku). 

   I po zrušení těchto stavovských hradeb v Americe a v Evropě zbyla četná omezení občanské volnosti. Podnes 
ve většině států civilisovaných se nedovolují ženám určitá povolání (úřad kněžský, soudcovský, ovšem i vojenský) 
ani studie potřebné k těmto zaměstnáním. Ženy bývají vyloučeny z politických práv, na př. z práva volebního, 
nebo aspoň z osobního výkonu práva toho (podle dřívějšího volebního řádu v obcích v Čechách aj.). Omezení ta 
se ovšem zakládají, jak shora vyloženo, aspoň z valné části na skutečných nebo předpokládaných přírodních 
vlastnostech skupiny jimi postižené. 

Obyčej. 

   Vláda obyčeje se rozestírá téměř po celé civilisaci. Hybnou silou civilizace je tvoření, tedy odchylka od zvyku; 
ale tvorbě v patách spěje zvyk a obyčej. 

   „Přepych dneška je nutností zítřka.“ Násobilka, která jako objev byla kdysi výtvorem genia, obecným rozšířením 
a opakováním se změnila v nutnou znalost každého člověka civilisovaného, sebeméně nadaného a vzdělaného. 
Řečí, kterou pomáhal vytvářet Homér, mluvili nakonec Kleonti a prázdné hlavy, stala se inventářem všech Reků, 
společenskou konvencí, samozřejmým majetkem duševním. Přípitky zůstaly obyčejem i po zániku obětních úliteb, 
při nichž byly zavedeny. Podobně činy, které původně byly vynálezy zdravotnickými (na př. očistné předpisy u 
Židů, zápověď vepřového masa), vývojem a obecným rozšířením ustálily se tak, že opanovaly určité národy i 
vrstvy jako samostatné zvyky bez ohledu na svůj důvod a původ. Rozšířením pozbyly původnosti i hloubky, ale 
nabyly stálého vlivu na příští generace jako obyčeje. 



31 

 

   Obyčej působí namnoze silněji nežli zákon, totiž nežli předpis formulovaný výslovně určitým orgánem 
společenským a po případě zdůrazněný mocí výkonnou (vynutitelný exekučně nebo chráněný trestními 
zřízeními). Neboť obyčej žije v lidech Samých a nepotřebuje tedy ani výslovného vyřčení, ani sankce moci 
zvláštní. I v samých našich úřadech, zřízených vesměs podle zákonitých předpisů a k účelům zákonně stanoveným, 
vyskytují se obyčeje (na př. při přísaze u soudu všichni přítomní povstávají), jichž zákon nepředpisuje a které se 
přece zachovávají důsledněji nežli sama pravidla zákonná. 

   Ovšem tato závislost na obyčeji není tak tíživá jako poslušnost zákona. Neboť zákon je činitelem zevnějším, 
objektivním, obyčej však jakožto činitel tkví v subjektech, a jakkoli jest výtvorem objektivace, přece proniká celé 
ovzduší civilizace, lidé jej od malička takřka vdechují jako vzduch a jednají dle něho, třebas o tom nevědouce (na 
př. zastírání úst dlaní, když kýchneme nebo zakašleme). Obyčej nepozorovaně, znenáhla se upevňuje jako stromek 
a sílí — až posléze stojí pevně jako staletý dub, vzdorující větru i bouři. Má skoro sílu přírodní — jako obdoba 
fysikálního zákona setrvačnosti. 

   Tak působí zvyky, tradice, konvence, pranostiky a jiné konservativní živly kulturní. Není oboru, kde by se 
nevytvářely. Tradice politické, methodiky vyučovací, školy a šablony umělecké a vědecké, církve a sekty 
náboženské, zásady a předsudky mravní, obyčeje hospodářské, konvence právní, pořekadla a úsloví jazyková, 
návyky výroby technické, systémy strategické, projevy přátelství a nepřátelství posunkem i slovy — všecko to 
jsou vyhraněné činy lidské, změněné v objektivisované činitele, působící na kulturu. Na téměř každé stavbě 
chrámu nebo na výrobcích uměleckého průmyslu, na obraze, soše, knize poznáme dobu vzniku i školu, ze které 
vyšel autor: tak silně působí tradice, vliv prostředí kulturního. 

   Ohromný význam obyčejů jest uznáván odedávna, jak svědčí přísloví, že člověk je bytostí zvykovou. 

   Ale prostředí sociální působí také positivně. Příkladem toho je na př. stěhování. Může jíti o stěhování celých 
kmenů a skupin nebo na př. o stěhování z venkova do měst. Může to býti stěhování nucené, jako tomu bylo při 
odvádění celých poražených národů a kmenů do zajetí ve starověké Asii, nebo to může býti více méně dobrovolné, 
jako je hnutí minulých desetiletí, které vylidňovalo náš venkov a přitahovalo lidi do měst. 

 

14.  Vliv kulturních vlastností člověka. 

   Kulturní vlastnosti možno dělit na theoretické a praktické. Mezi theoretické patří názory a ideály, mezi praktické 
pak návyky a zájmy. 

   Vnitřními jsou návyky, které si člověk vytvořil samostatně, ne nápodobou sociálního prostředí. 

   Když krátkozraký nosí přiměřená skla, chová se celkem normálně. Když si zvykne chodit beze skel, vyvíjí se 
abnormálně: nerozeznává podrobností a časem vůbec pozbývá smyslu detailního pozorování, pozbývá paměti pro 
osobní rysy zevnější, stává se nesmělým a bojácným, zato zase zbystřuje se jeho sluch i myšlení, a tím vším jeho 
poměr k společnosti nabývá zvláštní podoby, někdy dokonce tento stav mění jeho duševní schopnosti. A naopak, 
zvykne-li si krátkozraký chodit se skly příliš silnými, může si jimi zrak úplně pokazit a státi se pak společnosti 
břemenem. 

   Návyky a předsudky mohou nabýt ohromného vlivu na kulturní i tělesný život lidský také tehdy, nekotví-li v 
žádné vlastnosti zděděné. Na příklad kuřáctví je naprosto nezávislé na dědičnosti; v téže rodině jsou nekuřáci, 
nebo kuřáci rozličných zálib (cigareta, dýmka atd.), a týž jednotlivec někdy kouření odvykne, jindy přivykne. 
Kuřáctví je vlastnost, získaná teprve zpravidla v době pohlavního dospívání a přitom zcela povrchní, zdánlivě 
vůbec se nedotýkající povahy lidské. A přece z této povrchní, bezvýznamné vlastnosti se vyvinula jedna z 
nejtypičtějších metel a chorob moderní civilizace*)*) Viz „Sociologii kuřáctví“ od E. Chalupného, jež vycházela 
v časopise „Vyšší národ“ r. 1944, a pokračuje v časopise „Zdravý lid" r. 1945/47. Kuřákovi náruživému je kouření 
příjemným požitkem, a zpravidla jest mu nepochopitelno, že by tato příjemnost mohla býti někomu nepříjemná 
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nebo škodlivá; proto kouří vždy a všude kde jen může; nedbá na sousedy stižené plicní chorobou; otravuje vzduch, 
v městech nebo uzavřených místnostech beztoho nezdravý; vyvolává hádky ve vlaku, zapaluje si i v oddílech 
nekuřáckých; vyvolává neopatrností požáry; ve schůzích  působí k dusné náladě, v níž se rodí výstřednosti  a 
rozbroje; odvyká si bez kouření duševně pracovat; kazí si zdraví, zvyká marnotratnosti a často, je-li jen trochu 
slabší povaha, dá se kuřáckou náruživostí svést k porušeni povinnosti za cigaretu. O kouření a jeho důsledcích 
vznikla již celá literatura; výnos tabákového monopolu v Rakousku byl větší než výnos daně pozemkové i 
výdělkové dohromady. Již z těchto fakt vysvítá obrovský hygienický, hospodářský i povšechně sociologický dosah 
návyku tak podružného, jako jest kouření, vniklého do Evropy teprve v posledních stoletích. Co teprve dovedou 
zvyky důležitější! 

   Zvyk dovede člověka naprosto zotročit a začasté bývá boj proti němu vůbec marný. Na příklad v manželství 
zpravidla nezbývá, než aby každý z dvou manželů bral ohled na zvyky druhého, byť sebemalichernější; neboť 
právě malichernostem lidé nesnadno odvykají. Návyky důležitější spíše nutívají k tomu, abychom je překonali, 
protože bývají zhoubné, kdežto o malichernosti, valně nám neškodící, se nestaráme a nepovažujeme je za hodny 
vědomého mravního úsilí. 

   Škodlivost návyku je však jen rubem jeho užitečnosti. Nepřihlížíme-li k postupné řadě pokolení závisela 
podstatná část pokroku civilizace na tom, že lidé jednotliví i celé třídy a národy si navykli určitým způsobům 
činností, na příklad prakticky osvědčeným formám úpravy potravin (vaření, pečení, uzení, smažení, nakládání, 
dušení, solení), zvykům zdravotním (čistotě v obydlí, koupelím atd.), životu rodinnému a společenskému, a tak 
dále. Setrvačnost v těchto osvědčených formách stala se páteří civilizace; při tom arci vedle návyků praktických 
náležitý podíl přísluší též návykům theoretickým, tj. názorům, předsudkům atd. 

   Jako z návyků praktických, tak i z názorů mnohé jsou škodou a chorobou kulturní, a lze je vykořenit rovněž 
nesnadno, ježto návyky praktické i theoretické časem srůstají s povahou svého nositele. 

   Cíl lidské vůle a snah, pokud jde o předměty duševního života, možno označit výrazem ideál, pojatým arci opět 
ve významu nejširším, tj. jako něco v mysli tkvícího, očekávaného, jako vidina uskutečnitelná v budoucnosti. 

   Ryze „ideální“, všeho praktického zájmu prostá touha středověkého křesťana, osvobodit „svatou zemi“ Kristovu 
z rukou tureckých, vzbudila jedno z nejmohutnějších a nejcharakterističtějších hnutí v dějinách, války křížové. Z 
pohnutek ryze ideálních šla na hranici nekonečná spousta náboženských mučedníků. 

   Obdobným činitelem jako ideál je zájem. Zájem se liší od ideálu tím, že je více praktický. Ideál může, jak 
ukázáno, nabýt velkého významu praktického, v podstatě však je theoretický. Zájem je tendence k praktickému 
cíli kulturnímu, vzněcujícímu ctižádost, zištnost, podnikavost, obětavost a jiné formy aktivnosti lidské. Protože 
pak s vývojem kultury přibývá vědomí cílů a jejich působení vůbec, ať vědomého či nevědomého, vliv zájmů 
roste neustále právě tak jako vliv ideálů. Ačkoli zájem vyžaduje méně myšlení než ideál, přece vývoj kultury 
ho neodstraňuje a nenahrazuje ideálem, nýbrž ponechává jeho vliv, ale zjemňuje, zdokonaluje a zvniterňuje jej a 
tím jej sbližuje s ideálem. Pokročilá civilizace vede lidi k tomu, aby pociťovali zájmy vyšší a ušlechtilejší než 
primitivní brutální touhy a snahy, a tím je zlepšuje i v případech, kde po výslovně vytvořeném ideálu není stopy. 
Zájem však působí stále jako jeden ze základních činitelů sociologických. 

   Pozornost vědy k tomuto činiteli obrátilo zkoumání hospodářské. Smith ve svém díle hned na počátku uvádí 
zájem, a to zájem egoistický, prospěchový, obchodní, jako základní podnět k dělbě práce, která podle něho je 
příčinou největších pokroků technicko-hospodářských. Od té doby zájem hospodářský byl oceňován stále 
horlivěji, zvláště v Marxově a Engelsově theorii o třídních bojích. 

   Třídní zájem je tedy faktem nepopiratelným: ovšem nikoli jediným. Na příklad politické strany tvoří se někdy 
podle zájmů, jindy však podle vzorů, ideí, po případě ideálů, jindy posléze podle obou těchto činitelů smíšených 
(viz studii E. Beneše: Stranictví). V českém národě nejsilnější strany bývalého systému, totiž strana agrární a 
sociálně demokratická sociálně demokratická, byly výslovně zájmové ovšem u některých stoupenců sociální 
demokracie vedle zájmu působilo i politicko-hospodářské hledisko zájmové a strany ty prohlašovaly se za strany 
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ideové; u stran ideových pak působily namnoze zájmy některých stoupenců, na př. u t. zv. národního sjednocení. 
Čtyři strany, na něž roku 1945 příkazem vlády bylo omezeno stranické rozvrstvení v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku, jsou založeny ideově, zájmy pak v nich působí spíše skrytě. Vůbec pestře se prostupuje zájmovost a 
ideovost jednotlivých stran. Celkem lze říci, že idea bývá nejčastěji praporem, zájem však skutečným činitelem, 
aspoň u většiny stoupenců.  

   Dosud byla řeč o zájmu egoisticky hospodářském. Zájem tento však není jediný; civilizace se nevyčerpává 
ekonomií. Zájem je činitelem rozporu; vedle toho však bývá i činitelem opačným, činitelem spojení. Na příklad 
když kmen vítězný a panující žije v téže zemi vedle kmene podrobeného, nebo když několik kmenů je sloučeno v 
jeden stát, vedou zájmy všech zúčastněných kmenů ke smíření a spojení v jeden národ. V tomto procese 
společenské karyokinese, jak jej nazývá Ward, vedle činitelů biologických (zvláště pudu pohlavního) působí i 
činitelé sociologičtí, mezi nimiž předním je zájem. Zájem překonává tu činitele tak mocného, jakým je vzájemná 
antipatie ras. Tak přispěl zájem nemálo k vytvoření mnohých národů. 

   I zájmy ryze osobní, individuální (na příklad zájem sochaře, aby mu bylo umožněno vtělit vidinu svou v 
monumentální sochu, nebo zájem vědce, aby mohl zpracovat a veřejnosti podat myšlenky a řešení, k nimž dospěl 
ve své práci) mívají mocný, ba rozhodný vliv na lidský život, zprvu arci jen na život individuální, v důsledcích 
však i na život společnosti. 

   Kromě zvyků, názorů a zájmů jsou mocným činitelem zvláště city. Ze zvláště silné a významné síly společenské 
je považují Francouz Ribot, Belgičan Dupréel a italský sociolog Pareto. 

   Všechno kulturní dění je tedy podmíněno vlivy přírodními (příroda mimo lidské a tělesné stránky člověka), dále 
jest podmíněno sociálním a kulturním prostředím, a to nejen stykem s lidmi, ale působí také výtvory kulturní, jako 
stát, věda, výchova, umění atd. a kromě toho spolupůsobí osobní kulturní (resp. „sociálně-psychologické“) 
vlastnosti člověka samotného. Redukovati výklad sociálního dění výhradně na některou z těchto kategorií nebo 
dokonce na některého jednotlivého činitele (na př. zájem či pohlaví), je nevědecké a nesprávné. 

 

15.  Činnosti skladné (positivní). 

    Práce. Ze skladných čili positivních činností kulturních zaujímá přední místo práce, jako nejdůležitější činnost 
vůbec, dále hra, sport a zábava. Na nejnižších stupních kultury není jasného rozlišení mezi činnostmi vůbec a tudíž 
ani mezi činnostmi positivními. Práce není omezena v primitivních kulturách na určitou dobu a zábava na dobu 
jinou, jako v kultuře pokročilejší. Práce proniká zábavu a zábava práci. Není rozlišení, specializace ani v pojmech 
a názorech. Práce a ostatní činnosti, zvláště též hra, splývají. Podobně je tomu u dítěte. 

   V primitivních národech je méně smyslu, ba i schopností pro soustavnou práci a teprve vývojem kultury si 
člověk na soustavnou práci zvyká. Pro některé primitivní národy byla proto práce převážně nepříjemnou, zvláště 
proto, že většina její byla spojena s donucováním. Vedle toho však potrval i starší, positivnější poměr k práci, která 
byla nevynucenou a při níž se prolíná úsilí s hrou. 

   Již v primitivní kultuře se setkáváme s jistou dělbou práce. Především je to dáno rozdíly pohlavními. Pastýřství, 
honba a primitivní rybolov vyžadují značný pohyb, podnikavost a odvahu a byly tudíž činnostmi převážně 
mužskými; primitivní sbírání potravy, primitivní rolnictví a spotřební zpracování potravy, ba i oděvních součástek 
bylo prací spíše ženskou. 

   Vedle přirozené dělby práce byla dělba nucená, na př. otroci musili konat práce, které nechtěli konat jiní. V 
posledních stoletích vlivem techniky nabyla velkého významu dělba práce. Výrobek, na němž při rukodělné 
výrobě pracoval třeba jen jeden člověk, projde v moderní technicky zdokonalené výrobě namnoze několika 
desítkami, ba stovkami rukou. 
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   Jedni dělbu práce chválí, druzí ji haní. Je jisto, že má jasné i stinné stránky. Příznivé účinky jsou zvláště 
zdokonalení a zlevnění výrobků, zvýšení blahobytu, rozvoj spolupráce atd. Naproti nepříznivé účinky se objevují 
na tělesném i duševním zdraví dělníků, na omezování dovednosti i zájmu pracovníků atd. 

   Z jednotlivých pracovních problémů budiž podotčeno: vrcholný výkon pracovní je u dělníků kolem 10. a kolem 
12. hodiny; v týdnu je středa dnem nejvyšší výkonnosti; nejméně pro výkonnost příznivé jsou hodiny ranní (8–9) 
a pozdní hodiny odpolední (16:30), z dnů je nejméně příznivé pondělí. Na výkon má vliv jednotvárnost, nuda, 
rytmus, namáhavost práce aj. 

   Velké proměny práce způsobila zejména moderní strojová technika. Také tyto proměny mají kladné a záporné 
stránky, jak jsme je v podstatě už naznačili při otázce dělby práce. 

   Jako dříve práce byla nedoceňována, tak je nyní mnohdy nebezpečí, že bude přeceňována. Ne každá práce je 
dobrem. Každá práce, prováděná tak. jako by sama sobě byla cílem, ducha zkřivuje (Miloš Srb). Ještě na př. Petr 
Chelčický aj. hodnotili práci velmi nízko, v nové době se namnoze buduje tak vysoké její hodnocení, že lze mluvit 
skorem o náboženství práce. 

   Práce je kulturní činnost, záležející ve více méně pravidelném, úmyslném a účelovém vynaložení energie 
a proto vyvolává jisté napětí duševní i tělesné. Proto vyžaduje nalézti nutně protiváhu v odpočinku, zotavení, 
rekreaci. 

   Nejzajímavější sociologické šetření o všechno lidé dělají a jak se baví, provedli Sorokin a C. Berger. 

   Základem jeho bylo rozeslání přes 100.000 dotazníků, z nichž se vrátilo asi 10.000 a z těch bylo použito náležitě 
vyplněných 4.000 až 5.000. Dotazníky žádaly odpověď na otázku, jakými činnostmi, trvajícími aspoň 5 minut, 
tázané osoby s vyplňují svůj denní čas. Aby zkoumání opíralo se co možno nejvíc o podklad empirický, nebylo v 
dotaznících podáno žádné třídění kulturních činností, nýbrž ponecháno bylo dotazovaným osobám samým, aby 
vyplnily dotazníky, označujíce činnosti svými vlastními slovy charakteristikami. Teprve podle došlých odpovědí 
samých bylo sestaveno 55 druhů činností a z této klasifikace předběžné utvořeno 8 tříd:  

   1. Činnosti, uspokojující přímo potřeby tělesné: spaní, jídlo, cvičení tělesné, péče o vlastní osobu, chůze (pro 
zábavu a cvičení), účast v organisovaných hrách. 
   2. Činnosti hospodářské, tj. konané jako prostředky pro ukojení tělesných i jiných potřeb: práce, nákup atd. 
   3. Společenské účinnosti v užším smyslu, tj. činnosti spojené se stykem osob v rodině, přátelském kruhu, při 
návštěvách; sociální povinnost; dopisování, telefonování; hry s dětmi atd. 
   4. Činnosti náboženské. 
   5. Činnosti rozumové: četba, studium, škola, poslech radia, rozumové debaty.  
   6. Umělecké činnosti: aktivní účast v umění, poslech koncertů, návštěva museí, divadel, poslech radia atd. 
   7. Dvoření se, tanec a jiné činnosti erotické.  
   8. Rozličné zábavy: jízda autem, hra v karty, zahrádkářství, účast v tělesných sportech a hrách, pití, kouření 
atd. 
   Z odpovědí sestavena byla tabulka, která je na str. 35 a 36. 
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                  Činnosti 

Počet osob o činnosti 
se zmiňujících 

U účastníků: Průměrná 
doba činnosti za den           
(v minutách) 

U celku: Průměrná doba 
činnosti za den                    
(v minutách) 

spaní 3476 504'5 504'5 

péče o svou osobu 3414 77'7 76'0 

jídlo 3455 89'7 89'2 

chůze 2865 55'5 45'8 

transport 2489 86'1 61'8 

jízda v autu 431 174'5 21'7 

v domácnosti (těl.) 2494 106'5 76'5 

práce 2160 332'2 206'7 

hovor 1904 56'1 30'8 

četba novin atd. 1723  59'2 29'3 

aktivní umění 42 140'7 1'7 

zábavy 45 100'2 1'3 

četba vážná 122 114'7 4'0 

karty 253 128'0 9-3 

Obřady, (pohřby, oslavy atd.) 22 108'6 0*7 

občanské 5 96'0 0'1 

dopisování 181 51'9 2'7 

dvoření (flirt atd.) 89 77,0 2'0 

tanec 156 147'9 6'6 

hostiny,  154 113'5 5'0 

večírky poselství 580 37'6 6'3 

cvičení 52 14'0 0'2 

zahradničení 93 82'0 2'2 

péče o zdraví 107 91,4 2'8 

Záliby (koníčky) 71 31'7 0'6 

v domácnosti (osob.) 211 82'4 5'0 

lenošení 1005 62'9 18'2 
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hry v místnosti 44 80'0 1'0 

Hry venku (neorganisované) 45 118'0 1'5 

sport venku (organisovaný) 107 148'0 4'6 

sport v místnosti (organisovaný) 9 92'0 0'2 

v domácnosti (mužské) 85 128'9 3'2 

hudba aktivní 86 59'8 1'5 

pozorování her a podívaná 163 141'4 6'6 

telefonování 168 17,8' 0'9 

pobyt venku, táboření 23 324'0 2'1 

rekreace 310 181'7 16'4 

četba knih 515 97'1 14'4 

četba (nespecifikovaná) 314 88'4 8'0 

hraní s dětmi 68 47'4 0'9 

občerstveni (pití atd.) 599 26'0 4'6 

náboženské 710 40'8 8'3 

školní 3 123'3 0'1 

nákup 750 74'1 16'0 

kouření 386 15'3 1'7 

společnost (kluby, politika) 67 160'7 3'1 

studium 66 140'0 2'7 

divadlo 403 186'7 21'7 

neznámé 73 83'2 1'7 

návštěvy 579 127'7 21'0 

procházky 848 93'0 22'2 

život v rodině 43 114'7 1'4 

ženské č. domácí 196 85'4 4'8 
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Z tohoto zkoumání vysvítá: 

   1. Spánek jakožto odpočinek tělesný i duševní trvá průměrně 504'5 minut čili 8,5 hodiny. Zbývá tedy na činnost 
denně 15,5 hodiny. Z této doby pak věnuje se přes 89 minut, tj. 1,5 hodiny na jídlo, tedy na nutnou výživu tělesnou, 
i zabírají všecky ostatní činnosti, tedy činnosti kulturní, průměrně 14 hodin denně. 

   2. Z těchto činností nejdéle trvá práce, totiž 332'2 min. u těch, kdo se o ní v dotaznících zmínili, resp. 206'7 
min., přepočítá-li se úhrn doznané pracovní doby na poměr ke všem účastníkům. Nápadný nepoměr těchto čísel 
vysvětluje se tím, že „prací“ byla v anketě míněna pouze práce hospodářská a výdělečná, takže činnost značné 
části žen, zaměstnaných vedením domácnosti, je uvedena v rubrikách jiných (domácnost: péče tělesná 106'6 resp. 
76'5 minut, domácnost: péče osobní 82'4 resp. 5 minut). Rovněž specifická práce duševní, pokud není placena, 
jest uvedena jinde studium: 140'0 resp. 2'7 minut). Avšak i značná část činnosti mužů v domácnosti (128'9 resp. 
3´2) nutno pokládat za práci ve smyslu sociologickém. Již tyto rubriky representují úhrnný průměr 87´4 minut, o 
který nutno úhrnný průměr práce výdělečné 206'7 min. zvýšit. Tím bychom dospěli k číslu 294'1 min., a 
připočteme-li ještě další rubriky aspoň částečně pracovní (transport, nákup, auto, škola atd.), vyjde úhrnný průměr 
doby pracovní na 350, ba snad 400 i více minut, tj. na 6 až 7 hodin denně. To znamená, že na činnosti 
mimopracovní vybývá 7 až 8 hodin, tedy přibližně tolik, jako na práci samu, nebo i o něco málo více. 

    3. Trvá-li tedy práce přibližně tak dlouho jako všecky ostatní činnosti dohromady, je tím opět prokázán její 
obecně známý vůdčí význam. Ten vysvítá tím více, když ostatní činnosti zevrubně stopujeme. Shledáme tu, že co 
do skutečné aktivnosti (kterou již výraz „činnost“ sám předpokládá) jsou mezi nimi ohromné rozdíly. Je to 
podivuhodná stupnice od činností, které vyžadují aktivnost někdy až krajně vypjatou (závodivé hry, sporty atd.), 
až po praktický opak aktivnosti (lenošení, kouření atd.). Do rámce podniku Sorokinova a Bergerova náleží všecky 
tyto jevy, protože tam jde o zjištění, kterak lidé tráví čas; ale jde-li o studium kulturních činností, tu ovšem také 
jevy, které jsou vlastně nečinností, nutno z okruhu positivního zkoumání vyloučit, a pak již doba, kterou zabírají 
všecky skutečné činnosti mimopracovní, bude kratší než průměrná doba práce samé. 

   Po pravdě ovšem nutno uvážit, že také doba „pracovní“ nebývá vždy vyplněna skutečnou prací, nýbrž jak 
jednotlivci, tak i celé kategorie zaměstnání výdělečných dosti často stráví nemalou část „pracovní“ doby 
nečinností, nebo se v té době nějak baví, a přece si účtují a dají platit pracovní dobu celou. A jsou to jevy obvyklé 
jak v povoláních vyšších (na příklad mezi vysokými úředníky), tak i v povoláních nižších (na př. vrátný v továrně, 
v úřední budově atd. někdy má dosti práce. někdy skoro žádnou). Obecně známý výraz „sine-kury“ znamená 
placené funkce, kde skutečná práce je nepatrná (na př. podepisování listin, vyhotovených skutečnými pracovníky) 
nebo jen předstíraná. 

   4. Z toho vysvítá opět známý zákon sociologický, totiž nesmírná složitost jevů kulturních a z ní plynoucí 
nesnáz, nalézti v ní správnou orientaci a stanovit typické kategorie jevů. Nicméně i rozsáhlý a rozmanitý 
přehled skupin činnosti, obsažený v citované tabulce, již na první pohled některé takové kategorie naznačuje. Je 
zde několik druhů her a sportů, několik druhů četby, a několik druhů zábavy v běžném smyslu dotyčných slov. 
Prohlédneme-li význam těchto výrazů sociologicky, dospějeme k pojmům, jež mohou být krystalisačními 
východisky pro vytvoření typických kategorií. 

   Chceme-li shrnouti tyto rozmanité činnosti rekreační, dojdeme k třem hlavním typům: hra, sport a zábava. 

   Hra je nenucená kulturní činnost, záležející v konstruktivním, automatickém vynaložení energie pro 
uspokojení potřeby volného rozmachu lidských sil. Práce je nutná, hra nikoli, práce zvláštnímu účelu, hra je 
samoúčelná. 

Hra je činnost blízká již primitivním lidem počala se tudíž již tehdy rozvíjet. Tyto hry týkají se pohlaví, atletiky, 
cvičení, závodu, zručnosti, odvahy, žertování aj. 

   Největší význam má hra u dětí. Zde má význam větší než pouhá rekreace, neboť má vliv na duševní i socialisační 
rozvoj dítěte. V ostatní společnosti, zvláště moderní, má spíše význam jen rekreační.  
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   Sport. Hře se velice podobá sport, ačkoli totožnými tyto dvě činnosti nejsou. Sport jest jev moderní, novověký, 
dlouho byl lidstvu neznám, kdežto hra ano. Sport je kromě toho převážně činností dospívající mládeže a mužů.
  

   Sport je činnost mimopracovní jako hra, ale organisovaná a normovaná, aby bylo možno technicky a 
společensky lépe využiti cest, které uspokojují rozličné záliby. Regulaci a zvýšenou zálibou stává se z některých 
prací vlastně sport, zvláště když jsou konány lidmi, jejichž vlastní pracovní úkoly, povolání jsou jiné. Takovými 
sporty vzniklými na př. z technických činnosti lidstva primitivního, jsou na př. rybářství, honba, jízda na koni aj., 
jinou skupinu (bližší spíše k umění) tvoří fotografie, filmování aj.  

   Seznali jsme mezi kladnými činnostmi mimo práci nenucenou činnost konstruktivní (hru) a jednu činnost 
organisovanou, pravidly vázanou, tj. sport. Vedle těchto svérázných kategorií jest mnoho činností speciálnějších, 
velmi různorodých, které jsou nazývány souborným, značně širokým označením „zábava“. 

   Nejurčitěji vyhraněná činnost z činností „zábavných“ je tanec. V naší pokročilé společnosti rozeznáváme balet 
v divadle (spíše povahy umělecké), tanec v barech (pro zaměstnance a zaměstnankyně baru jest „prací“, pro hosty 
i zaměstnance prostředkem pohlavního dráždění) a posléze asi 5 % času (podle citované studie Sorokinovy a 
Bergerovy) připadá na tanec jako na zábavu. Naproti tomu u kmenů primitivních je tanec namnoze činností 
veřejnou, občansky povinnou a pravidelně pěstovanou jako jeden z nejdůležitějších projevů života národního, resp. 
kmenového. 

   Indiánský kmen Seminolů na Floridě, ačkoliv byl již pokřtěn, zachoval dávné své obřady „pohanské“. Základním 
obřadem, vyjadřujícím jejich domorodou víru náboženskou, byl „tanec zeleného obilí“, týkající se pěstování hlavní 
jejich zemědělské plodiny, kukuřice. Byl to nejslavnější kmenový obřad, příprava k požívání nového obili, zároveň 
odpuštění hříchů za minulý rok, amnestie pro veřejné zločince a modlitba za zdar v příštím roce. Přístup k němu 
měl jen ten, kdo se připravil modlitbou, postem a rituální „očistou“; před touto přípravou nikdo se neodvážil 
dotknout ani zrna nově vzrostlého. (Frazer.) 

   Naproti tomu vizme typický obraz tance z našich poměrů: „A Olga tančila. Byla to její vášeň, takhle s přivřenýma 
očima se tisknou: k cizím mužům, kteří jí našeptávali při tanci slova obdivu.“ 

   Jak vidíme, je tanec jev velmi různorodý. Přesto však lze všechny jeho formy zahrnout v definici: Tanec je 
speciální, rytmicky spořádaný pohyb výrazový. Rozdíly tkví v přídavcích, které se k tomuto společnému 
základu připojují. 

   Tanec v moderní kultuře oproti dobám nižší kultury je v úpadku. Příčiny toho jsou několikeré. Tanec býval 
doprovodným uměním s jinými rytmickými druhy umění. Když se tyto osamostatnily, význam tance zeslábl. Také 
oděv brání takovému uplatnění tance v kultuře, jakého dosáhl v dobách, kdy tělo lidské bylo méně zakrýváno. 
Význam tance v moderní kultuře zeslábl i poklesem významu náboženství, resp. zúžením jeho oblasti působnosti. 
U mnohých primitivních kmenů totiž panovala víra, že tanec může působiti na nadlidské bytosti. Také působení 
křesťanství vedlo k odstraňování tance. 

   Zvláště významný je vztah tance k pohlaví. Je to vlastně poměrně nejobecnější přídavkový rys tance, neboť je 
společný všem stupňům civilizace: jak na stupních nejnižších, tak na středních i nejvyšších tanec má vztahy k 
erotice a sexualitě. Indiáni nikdy nedovolili, aby muži tančili se ženami, a divili se, když takový domnělý zlořád 
viděli u bělochů. 

   Značné pohlavní zbarvení tance však pozorovali u primitivů již první Evropané, kteří s nimi přišli do styku. 
Cook r. 1769—1777 zaznamenává „velice necudný“ tanec Timorodee, provozovaný děvčaty na ostrovech 
tichomořských s „nejnestydatějšími písněmi“ a „necudnými posunky, jimž se učily od nejútlejšího mládí“. Ale 
když děvčata dospěla, přestávají tanec ten tančiti. (Cook.) 

   Jinak, a zcela zvláštně, na problém pohlavní v tanci se dívají tichomořské kmeny jiné. To je patrno z popisu 
života Melanesanů na ostrovech Trobriandských. Malinowski v díle, věnovaném speciálně jejich životu 
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pohlavnímu, vykládá, že podle jejich názoru pohlavní orgány mají za účel sloužit vyprazdňování a potěšení 
lidskému, ne tedy tanci; sídlem pohlavní touhy podle jejich mínění jsou oči, tedy orgán netančící; představování 
orgánů nebo aktů pohlavních jest u nich předmětem rozličných her, ale z tance a z umění dekorativního jest úplně 
vyloučeno. Zejména tance o výroční slavnosti žní nejsou přímo spojeny s pohlavím. 

   V kultuře prvotní vyplývá naprostá rovnost účasti obou pohlaví v tanci jako důsledek všech fakt i nutných 
předpokladů shora uvedených. Byly-li zprvu taneční pohyby výrazem celého člověka, musela jich užívat obě 
pohlaví všemožně, tedy stejně vydatně. Ale vývojová diferenciace a specializace funkcí samozřejmě zasáhla i tuto 
složku kultury: muži i ženy počali pěstovat rozličné druhy tance jako svou pohlavní specialitu nebo dokonce 
monopol. U kmenů primitivních po čase muži převládli v oněch tancích, které měly zvláště význačnou funkci 
společenskou. 

   V naší kultuře se udržují poměrně skrovné zbytky první kategorie: v baletních sborech divadel bývají vedle žen 
také ojedinělí muži, také v lidových tancích jsou druhy, tančené muži a ženami odděleně (na příklad ve Španělsku); 
ale vše to je nepatrné proti nynější ohromné početní převaze společných tanců obou pohlaví. Zejména vrstvy 
střední si nedovedou tanec ani představiti jinak než jako tanec párů, složený vždy z jednoho muže a jedné ženy. 
Již mládež vidí v tanečních školách a zábavách pouze příležitost dostat se do těsného fysického styku s druhým 
pohlavím. 

   Prvotně v kultuře nebylo o něčem podobném ani zdání. I teorie, spojující tanec primitivů s „tancem“ samců 
zvířecích, tvrdí sice, že tanec je motivován pohlavně, ale netvrdí, že by jej obě pohlaví tančila společně právě 
naopak pokládají tanec za exhibici jednoho pohlaví před druhým (tedy tanec oddělený, ne společný) za účelem 
přípravy pohlavního spojení. A podnes některé kmeny primitivnější vůbec nedovolují společné tance mužů a žen. 
Jiné kmeny to dovolují, ale tento významu, jaký má u nás. 

   Podobně jako při zesvětštěni tanců původně náboženských, tak i v tomto směru nastalo vývojem naprosté 
převrácení původních motivů tance. A ovšem je samozřejmé, že ani v prvém, ani v druhém směru není to 
pokrokem, nýbrž v obou směrech je to úpadkem tance a jeho významu. I tento nynější uskrovněný význam tance 
by sice mohl mít určitou funkci a místo v kultuře; ale i tato skrovná funkce je zkalena pokrytectvím, které v naší 
kultuře se od počátku křesťanství zmocnilo všech vztahů pohlavních, ba vůbec tělesných. „Tělo, svět, ďábel“ 
kladou se v obecně užívané katolické modlitbě vedle sebe jako tři typická zla; ale poněvadž ani katolicism se 
neodvážil zatratit společný tanec mužů a žen vůbec, bylo třeba vynalézti pro jeho oprávněnost aspoň sofistické 
důvody a konvenční fráze (tanec je „škola zdvořilosti „společenská výchova“ atd.). Nikdo jim nevěří, ani sami 
učitelé tance, kteří je z výdělečných důvodů nejhorlivěji pronášejí; ale jest jimi vytvořen typ určité formule, 
usnadňující pláštík pro jiné účely než ty, které se doznávají. Po této stránce je tedy společenský tanec z hlediska 
povšechně sociologického toliko jedním z případů konvenční lži, jakých i v jiných oborech kultury (byrokratické 
formule o právu, demagogická hesla v politice, tartuferie o mravnosti a náboženství, šermování hesly uměleckých 
manifestů, doktrinářské fráze ve vědě atd.) bují dostatek; jejich soubor je součásti současné sociální pathologie. 
Nicméně dlužno připustit, že i tyto lži vykonávají ve společenském životě nějakou funkci. Jsou to jakési náhražky 
či plomby, vyplňující prázdná místa kulturní organizace. Úkolem skutečných kulturních tvůrců jest náhražky ty 
nahradit elementy lepšími a poctivějšími. 

   Ostatní „zábavy“ jsou, jak již řečeno, velice různorodé. Mají však velký význam potud, že volnou činností 
uspokojují jedince nebo skupiny a nejrozmanitější náklonnosti osobní i společenské. V nich se velmi svérázně 
mohou vyjádřiti charakterové, tj. povahové vlastnosti národů, stavů, tříd, skupin věkových, pohlavních atd., více 
nežli v práci, protože zábava je libovolná, nenucená a vykonávaná namnoze právě pro ukojení svérázných 
povahových rysů a zálib. Proto je správné rčení: „Pověz mi, co čteš a já ti povím, kdo jsi“ a ještě lépe by bylo říci: 
„Pověz mi, jak se bavíš a já ti povím, co jsi.“ 
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16.  Činnosti protikladné (negativní). 

      Práce, hry, zábavy a jiné jmenované činnosti lidské vedou převážně k seskupování lidí, ke koordinaci, 
vzájemný postoj mezi nimi je kladný, proto mluvme i o těch činnostech jako o skladných. Naproti tomu hádka, 
literární polemika, souboje, válka atd. jsou činnosti s protiklady mezi lidmi, kteří se těchto činností zúčastní. Proto 
mluvíme tu o činnostech negativních. 

   Mezi činnostmi negativními (zvláště bojovnými) jsou ovšem značné rozdíly. Největší rozdíly záleží v 
prostředcích, jimiž se bojovné činnosti vedou. Je rozdíl, jsou-li vedeny slovy nebo písmem, čili prostředky 
výrazovými nebo zbraněmi, čili technickými prostředky. Je rozdíl mezi bojem jednotlivců (rvačky, souboje) a 
mezi bojem organisovaných skupin (armád). Na přechodu mezi činnostmi negativními a skladnými stojí soutěž a 
závodění. 

   Všimněme si útvaru činností bojovných. Mezi ně patří na př. soudní spor. 

   Při soudním sporu stojí proti sobě dvě strany, jimž pomáhají právní poradci (advokáti), pak je zde soudce, bud’ 
jeden či více. Postup činnosti procesní je určen až do nejmenších důsledků zvyky nebo psanými zákonnými 
ustanoveními. Každý právní spor má pevné formální předpisy, jimiž se řídí a má nadřízenou rozhodující moc, 
která stojí nad stranami. Těmito znaky se liší podstatně od revoluce a války. 

   Naprosto chybí veškerá právní struktura při politické revoluci, protože revoluce je převratem, jenž dosavadní 
právo ruší a razí cestu právu novému, často velmi odlišnému. Hlavní příčinou revolucí je útisk a vedle toho působí 
zde i neschopnost vládních skupin. 

   Přechodnými činnostmi mezi zcela neregulovanou bojovnou činností revoluční a mezi regulovaným soudním 
procesem jsou na př. tělocvičné a atletické závody, divadelní a vědecká kritika, ba i přímo některá umělecká díla 
mají tendenci bojovnou (na př. Dickensův „Klub Pickwicků“), dále jest ideová disputace. 

   Válka je zjev svrchovaně složitý, který zasahuje hluboko do sfér, citů a vášní i praktických zájmů. 

   Boj sám není jen zjevem kulturním, tedy lidským, je zjevem i ryze přírodním. 

   U včel se vyskytují souboje samic čili královen, zrodí-li se dvě. Vedle takových zápasů jednotlivců bývají 
konstatovány i zápasy kolektivní (útoky včel zlodějských či loupežných). Zde stejně jako u vos a čmeláků „bojuje 
se o hnízdo, tedy o prostor, jejž kolonie obývá, a tím zároveň o vše, co toto hnízdo skládá a co v něm je“ 
(Teyrovský). Ještě více „zdokonaleno“ je prý válčení mravenců. Tvrdí se na př., že některé druhy mravenců se pro 
boj předem pravidelně cvičí. Teyrovský uvádí, že „mnohé druhy mravenců se vyznačují určitou taktikou v boji: 
útočí v hustých sevřených vyrovnaných řadách, jiní obchvacují křídla a týl skupiny, s kterou bojují, někteří vytvoří 
vedle vlastní operační skupiny zálohu apod.“ Ještě více pak je specialisován boj u všekazů čili termitů, kde 
shledávají se na příklad útoky frontální i útoky zezadu. 

   U obratlovců se hromadné, skupinové boje v takové míře nevyskytují. Bývají spíše uvnitř jednotlivých skupin. 

   O bojovnosti u prvotních lidí jsou jen dohady a teorie. Skutečností však zůstává, že prvotní lidstvo nemělo 
tělesné orgány útočné, jako jsou drápy tygra, chobot a kly slona, rohy tura atd. Nucen jsa však brániti se proti 
přesile přírody, člověk využíval nejvíce té složky své bytosti, které měl nejvíce a kterou převyšoval ostatní, totiž 
duševní vyspělosti. A skutečně tato síla mu pomohla, nejen aby se ubránil přírodě, ale dokonce aby si ji i podmanil. 

   Mezi motivy, které již u primitivních kmenů vedou k válce, vyniká zejména touha po kořisti, ať hmotné (území, 
drahé předměty, průmysl aj.) nebo lidské (otroci). U primitivních pastevců byl hlavním předmětem kořisti dobytek, 
u rolníků území. Tento druhý stupeň, boj o území, jest cílem mnohých válek dosud, neboť území je pramen obživy, 
bohatství a tím do značné míry i pramen moci. 
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   Jedním z nejdůležitějších vztahů války k ostatní kultuře je poměr ke státu. Někteří dokonce tvrdí, že kdyby 
nebylo válek, nebylo by států. Skutečně shledáváme, že velmi mnoho organisací kmenových vzniká v souvislosti 
s válkou. Vojevůdcové se stávají králi nebo válečníky, a ti skupinu organisují dále. Ale úplně zevšeobecnit tvrzení, 
že jedině válka vede ke vzniku státu, jest ukvapené. U mnohých kmenů nacházíme v čele kmene kouzelníky a 
kněze, kteří jsou zdrojem další dělby funkci ve skupině, čili organisátory. Jistě také hospodářské potřeby 
spolupůsobí při vzniku státu apod. Přesto však zůstává skutečností, že zvláště v dřívějších dobách byly války 
iniciativním činitelem při tvoření státně organisačním. 

   Moderní válka se odlišuje od válek kmenů primitivních zejména tím, že zbraně dovolují bojovat na větší 
vzdálenost. Dříve meče, kopí, šípy, nyní dalekonosná děla, pušky, střelba z letadel atd. 

   Stinnými důsledky války jsou oběti na životech a bolest, která se tím působí pozůstalým. Lidské oběti jsou v 
moderních válkách absolutně vzato větší, ale je pravděpodobno, že potrvá vývoj v tom smyslu, že relativně, tj. ve 
vztahu k počtu obyvatelstva, bude jejich počet klesat. A populační úbytek bude vyrovnán zvýšenou porodností po 
válce. Také v oblasti hospodářství působí válka ztráty cenných hospodářských statků. 

   Ovšem na druhé straně jsou války zdrojem hodnotné iniciativy k technickým vynálezům, které vedou namnoze 
k novým methodám ke zvýšení blahobytu lidstva.  

   Škody morální jsou také jistě značné. Mnohé zločiny se tu hromadí. Ale na druhé straně válka vybičovává jisté 
ctnosti, jako obětavost, kamarádství, statečnost, odvahu atd. Válka, zvláště časté války mají za následek 
militarismus, tj. nadvládu vojska nad ostatními vrstvami. Tvrzení, že válka je biologicky dobrým činitelem, že 
totiž ničí lidi slabé, nestatečné a jinak méněcenné, už v moderní době neplatí. Naopak ničí namnoze právě 
nejzdatnější, biologicky nejlepší složky lidstva. Proti útokům leteckým apod. osobní statečnost nic nepomáhá.
  

   Snad v žádném z četných kulturních problémů nejsou sociologům tak často kladeny otázky po budoucnosti, jako 
právě v oboru války. Jsou obavy, arciť upřílišněné, že rozvoj techniky může přivést lidstvo až k takové situaci, že 
by se lidé vzájemně vyvraždili a zničili celou kulturu. Naproti nim jiní se obávají, že národy kulturou pozbudou 
bojovnosti a tím schopnosti k životu. Obě tyto krajnosti jsou vzdáleny od vědecké pravdy. 

   Je pravda, že v západní kultuře v 19. a 20. století převážil zájem hospodářský nad vojenským, jak už Saint-Simon 
a Comte postřehli. Důraz na hospodářské jevy se projevuje i zesílením hospodářských momentů mezi příčinami 
války. Tak vlastně je hospodářský zájem nejen činitelem pacifikujícím, ale také — za určitých okolností — 
činitelem podporujícím válku. Naproti tomu je skutečností, že v moderní době války znamenají veliké hospodářské 
investice, které se namnoze ani při vítězství nerentují. 

   Nicméně člověk není jen bytostí hospodářskou. Hrají tu přec stále jistou úlohu i uražená ješitnost, pocity 
potlačení, touha po moci aj. Tak tedy zvýšení významu hospodářských činitelů by mohlo snad vésti k prodloužení 
dob míru mezi obdobími válečnými, ale ne k jejich odstranění. 

   Podobně ani stát nemá schopnost zcela bojovnost lidskou řídit a ovládat. Stát sice je namnoze dítětem války, ale 
když se rozvinul, zesílil a ovládl život, často nechce války a brání se jí. 

   Ale i bojový pud sám se do určité míry vývojem pozměňuje, nebo alespoň se mění povaha jeho projevů. 
Namnoze se bojovnost ukájí pozorováním boje jiných (při kopané atd.). Jindy boj přejímá duchovnější bojové 
prostředky, jako soutěž, hospodářský nebo slovní boj. 

   Obecně lze konstatovat pokles bojovnosti s rostoucí kulturou, resp. její proměny v symboly skutečného boje, 
jako je namnoze soutěž nebo závodění. V nich roste více činitel regulativní, jako jsou zákonné nebo morální 
příkazy o způsobu vedení boje. Odpovídá to také poklesu bojovnosti a jejím proměnám v průběhu lidského věku, 
která vrcholí mezi 9. a 13. rokem, po dosažení dospělosti slábne, proměňuje se ve zjemnělejší formy, i když 
nevymizí úplně a když bojovné výbuchy v pozdějším věku jsou méně časté. Obdoba mezi jedincem a společností, 
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kterou tu rozvíjíme, není stoprocentní, protože vývoj společenský je mnohem složitější než vývoj jedince. Otázky 
detailnější patři do sociologie speciální. 

Soutěž. 

   Soutěž je zvláštní kategorie činnosti, spojující vlastnosti činnosti positivních i negativních. Je-li v malém městě 
divadlo a biograf, koná každý tento podnik svou činnost samostatně, aniž přichází do styku s druhým: na divadle 
hrají živí lidé, v biografu „hrají“ motor, film a světlo, tedy činitelé neživí. Ale každý z podniků soutěží či 
konkuruje s druhým potud, že mu odvádí obecenstvo a převádí či láká je do podniku svého. A tu se obé dostává 
začasté do poměru nepřátelského, vzniká „konkurenční boj“. 

   Podobně při atletických závodech každý závodník běží, skáče, zdvihá břemeno nebo vrhá diskem sám o sobě, 
ale přitom soutěží se závodníky ostatními, on usiluje, aby nad nimi zvítězil vyšším počtem bodů. 

   Ačkoli tedy obsah a předmět činnosti soutěživé (konkurenční, závodní) má povahu činnosti prosté, positivní, 
individuální — přece tím, že se děje souběžně (paralelně) s činností činitelů jiných a všichni zúčastnění se snaží o 
dosažení určitého úspěchu a o vyloučení druhých z úspěchu toho, poměr konkurentů se stává protikladným jako 
při boji, a tímto poměrem činnost soutěživá, sama o sobě souběžná (paralelní), nabývá povahy protikladné, 
bojové. 

   Druhů a stupňů soutěží jest několik. 

1. Nejmírnějším druhem je soutěž, při které sice účastnici závodí o přednost, ale nemíní tím soupeře z 
úspěchu vylučovat. Tak se na příklad předhánějí zámožné ženy v parádivosti; někdy bývá to soutěž dobrá 
i organisovaná, na příklad při květinové výzdobě oken v městech nebo na nádražích. Protože nebývá zde 
vylučování soupeřů podlehlých, je to vlastně jen soutěž zdánlivá. 

2. Skutečnou typickou soutěží je taková činnost, při níž soupeři vynakládají sílu a snahu objektivně 
samostatně, ale subjektivně přihlížejí přitom neustále k činnosti konkurentů a snaží se úspěch jim 
odejmouti a strhnouti jej na sebe. Běží-li na příklad dva závodníci současně, pozoruji se navzájem, a vidí-
li některý, že je pozadu, dohání jej to ke zvýšení rychlosti, kterého by jinak nedocílil. Nebo usilují-li dvě 
továrny o vítězství na trhu svých výrobků, jehož možno dosíci buď zlepšením nebo zlevněním zboží, 
odhodlávají se někdy k takové láci nebo kvalitnosti, k jaké by bez konkurence nesáhly. 

   Jak patrno, typická soutěž je velikou vzpruhou výkonnosti, a tudíž formou činnosti, napomáhající pokroku a 
prospěchu společnosti. A protože se vyskytuje v přerozmanitých složkách i situacích kulturních—takto spolu 
soupeří nejen atleti a výrobci nebo obchodníci, ale i umělci o dosaženi cen nebo zakázek, učitel o počet žáků a o 
úspěchy ve vyučování, církve o získání novověrců, lékaři o úspěchy léčení, města o získání výhodných 
komunikací, kulturních ústavů, úřadů atd. — a proniká činnostmi prospěchovými právě tak jako činnostmi 
ideálními (když na př. některý virtuos usiluje, aby hrál ještě dokonaleji než všichni jeho soupeři), je to jedna z 
nejvýznamnějších kategorií kultury. 

     3. Soutěžní soupeření snadno se stupňuje ve skutečnou srážku, zápas či boj. To nastává, když konkurent, 
místo aby positivní hodnotu svého výkonu zvyšoval, snaží se zvítězit tím, že druhému překáží v činnosti nebo v 
jejím úspěchu. Toho se dopouštějí na příklad straničtí soudcové při závodech sportovních, nebo sportovní 
obecenstvo, které určité závodníky terorisuje, nebo obchodníci, kteří konkurenty pomlouvají. Poměr soupeření 
mezi účastníky navzájem se respektujícími zvrhuje se tu v poměr nepřátelství, při němž proti odpůrci je dovoleno 
užívat i zbraní neslušných. Tento druh soutěže už neobohacuje kulturu tak, jako druh předchozí, nýbrž působí 
rozličné škody celku a namnoze konkurentům samým. 

   4. Škody, vznikající z nezřízeného konkurenčního boje, vedou nakonec k omezování soutěží. Omezování to děje 
se buď dohodou konkurentů Samých, kteří se určitých soutěžních praktik vzdávají, nebo se přímo spojují (v kartely 
atd.), nebo zásahem státu, jenž zákonem zakazuje buď určité výstřelky (stíhání nekalé soutěže soudy) nebo vyloučí 
v některých oborech soutěž vůbec autoritativní úpravou hospodářství atd. 
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Volná soutěž je zvláštní princip, dle něhož v určitých společenských útvarech se zadávají funkce (povolání). 
Jinými principy takovými jsou: rodový původ, přednost věku (stařešinství), volba, jmenování nadřízenou instancí 
atd. Volná soutěž má povahu experimentální a proto v moderní době dosáhla obliby. Její výstřelky ovšem vyvolaly 
reakci, zejména v oboru hospodářském, kde bezuzdná soutěž liberalistického systému 19. století zašla příliš daleko 
ke škodě společnosti. Dnes je v mnoha oborech uvedena soutěž na pravou míru, při níž jest a zůstane plodným, ba 
nezbytnými principem vývoje. 

 

17.  Přehled sociologických výtvorů. 

   Když jsme probrali sociologické činitele a činnosti, přistupujeme k poslední složce sociologické statiky, 
výtvorům, kteréž jsou nejcharakterističtější složkou civilizace. Proto také velká část dosavadních klasifikací 
sociologických se týkala třídění výtvorů a domnívala se, že tak vyčerpává celou oblast kultury. Osvětleme si 
základní kategorie výtvorů na konkretních příkladech. Člověk dýchá, jí, žije atd., krátce vykonává všechny úkony 
tělesné, jež jsou ještě povahy přírodní. Ale on také své tělo léčí, cvičí, osvěžuje. To jsou už úkony sociologické. 
Jim se podobá pěstováni stromu domácích zvířat, zpracovávání plodin a masa zvířecího, ale i zpracovávání látek 
nerostných k účelům kulturním. Tyto jevy jsou jevy technické. Počítáme k nim nejen techniku v užším slova 
smyslu (výroba nástrojů, používání přírodních energií) ale i techniku lékařskou, rolnickou atd. Ale člověk žije i 
životem vnitřním. Muž na př. má známost s ženou, k níž jej pudí pohlavní náklonnost, jejíž podstata je sice přírodní, 
ale úprava její v civilisaci je už jevem kulturním a přimyká se k technice. Když však třeba tato náklonnost pomine, 
je muž na rozpacích, má-li pojmouti tuto ženu za manželku proto, že jí to slíbil. Právně k tomu nemůže býti 
donucen. Ale on se přesto k dodržení slibu rozhodne, třebas po vnitřním souboji důvodů pro a proti. Toto 
rozhodování a rozhodnutí je jevem další kategorie kulturní, mravnosti. Při vstupu do manželství přistoupí další 
jevy kulturní. Sňatek podléhá právním normám, předpisům, neboť je především smlouvou mezi dvěma osobami, 
jednak je manželství pravidelně považováno za instituci, jež souvisí s náboženstvím, jsouc podrobeno 
náboženským předpisům, pokládáno za svátost, za zřízení božské apod. Právo postihuje vztahy více vnější (výživa, 
správa společného jmění apod.), náboženství spíše vztahy vnitřní, jako víru ve smysl společného života a jeho 
vztah k zákonům božím. Svou niterností je tedy náboženství mravnosti bližší než právo, ačkoliv k ryze vniternímu 
živlu mravnosti přidává rysy více vnější, jako připamatování božího přikázání apod. Právo zase při tomto případě 
upravuje vztahy hospodářské, jež se sňatkem souvisí, jako hospodaření věnem, placení výživného manželce při 
rozvodu apod. Tyto jevy hospodářské jsou v těsné souvislosti s kategorií techniky, neboť také ony jsou použitím 
zevních předmětů, vzniklých z přírodnin. 

   Zvolíme-li jiný příklad, najdeme ještě jiné kategorie civilizace. Stavba domu sama o sobě je sama jev technický, 
ale k němu je třeba finančních prostředků, nákupu, úvěru apod., je tedy závislý na jevech hospodářských. Ale nad 
těmito transakcemi a technickými pracemi bdi soudy, státní a obecni úřady, nad mzdami zaměstnanců bdí dělnické 
organizace, práva stavitelů hájí zase jejich spolky. Všechny tyto instituce jsou jevy další kulturní kategorie, 
organizace, která se připíná úzce k právu. Nesmíme dále zapomenout, že styk mezi stavitelem a dělníky, mezi ním 
a spořitelnou dějí se řečí. Řeč je aktivním užitím orgánů tělesných (plic, hlasivek) za účelem společenských styků. 
Řeč je podobna technice, ale liší se od ní zvláštním živlem představovaným a obrazivým a tím, že jejím účelem 
není změna přírodních objektů, na něž působí, jako u techniky. Řeč je opět východiskem jiných výtvorů 
sociologických. Těsně s ní souvisí umění, které bývá uměleckým zpracováním řeči. Ovšem uměním se stane 
takový výtvor právě až když k pouhému projevu řeči přistoupí zvláštní tvůrčí práce umělcova. Tvůrčí obrazivost 
však vytváří ještě jiná díla než umělecká. Na př. Comte a jiní sociologové pozorovali historické dějství 
západoevropského světa a vystihli, že se určité jevy po sobě pravidelně opakují. Snažili se to vyjádřiti různými 
teoriemi. Podle toho, jednají-li tyto teorie o podrobnostech nebo o celku, přičleňujeme je buď k vědě nebo filosofii, 
které dohromady tvoří kategorii, již nazýváme teorie. Ale ani umění spolu s theorií neuspokojují lidského ducha 
toužícího po jednotě života. Chce znáti také účel, smysl a cíl života. Tyto tužby a otázky dávají vznik náboženství. 
Zbývá ještě postupovat od řeči jako od východiska směrem druhým. Řeč je technickým prostředkem 
společenského styku, na němž pak samostatně buduje umění a teorie. Pomocí řeči však působí jedinec na jiného 
za účelem přeměny nebo vývoje druhého subjektu. Na př. styk rodičů s dětmi děje se prostřednictvím řeči. Někdy 



44 

 

nemá tento styk jiného významu a účelu než vzájemného dorozumění. Jakmile však k řeči rodičů přistoupí úmysl 
působit na mysl, chování nebo stav dítěte, přechází řeč ve výchovu. U člověka stala se tato výchova pravidelným 
a dlouho trvajícím jevem životním, který vyvolal v život řadu orgánů, organisací (školy, spolky učitelů, rodičů 
atd.). Tím jsme se vrátili opět ke známé kategorii již uvedené a vyčerpali jsme základní sociologické výtvory. 

   Můžeme je nyní uvésti v soustavu, a to tak, aby každá z kategorií sousedila s nejvíc příbuznými a ponenáhlu v 
ně přecházela a aby jimi opravdu byla vyčerpána celá oblast sociologických výtvorů. Obrazec ten bude vypadati 
následovně: 

 

 

Technika. 

   Technika je zvláštní působení člověka na přírodu pro účely lidské. Patří tedy do techniky v tomto širokém 
sociologickém slova smyslu nejen strojová výroba, ale také pěstování obilí, stromů, úprava plodin, živočišných 
produktů a masa, ale také působení člověka na přírodu lidskou, tj. na př. úsilí o zachování zdraví, sporty, ale také 
léčení, chirurgie, hygiena, ochrana proti přírodě (hromosvod atd.). Technika však počíná teprve tehdy, kdy činnost 
přestává být pouhým reflexem pudu sebezáchovy a reprodukce, a chápe se změny (transformace) přírodnin. 
Některé jevy technické jsou přímo spojeny s přírodní bytostí člověka a přímo jej uspokojují (na př. požívání 
potravy, léčení chorého těla apod.). Jiné jevy jen zprostředkují ukojení subjektivních potřeb (regulace řek, stavby 
cest aj.). Tyto druhé jevy se druží k hospodářství, zatím co bezprostřední vztah subjektu a objektu vyvolává od 
techniky odlišné jevy mravní. V soustavě obě tyto kategorie sousedí s technikou. 

 

 

Hospodářství. 

   Tato kategorie bývá velmi často zaměňována nebo alespoň směšována s technikou, patrně pro těsné spojení obou 
v průmyslu, jehož studiem moderní hospodářská věda se ve svých počátcích velmi mnoho zabývala. Tak Smith ve 
svém díle překračuje z úvah hospodářských velmi mnoho do techniky, ba dokonce i do všeobecných úvah so-
ciologických. Podobné spojování se vyskytuje i v díle Marx-Engelsově a jejich stoupenců, kde se mluví v podstatě 
o výrobních poměrech, tedy o jevech technických, ale ve spojení s hospodářskými. Hospodářství však nutno jako 
sociologickou kategorii odlišovat od techniky. V technice jde o přímé přetvořování přírody člověkem, v 
hospodářství o nakládání s předměty vyrobenými; zde, na příklad v obchodě, se člověk poněkud vymaňuje ze 
zásahu do podstaty objektů a dbá při tom vždy konečného účelu hospodaření spotřeby. Spadá tudíž do kategorie 
hospodářství koupě a prodej, a to v primitivní bezprostřední směně zboží i v moderní složité cestě úvěrové, finanční 
atd. V sociologickém smyslu z hospodářství nelze vylučovati jednání, které bývá nazýváno „nehospodárností“, 
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čímž se rozumí špatné hospodaření. S tohoto hlediska můžeme tedy hospodářství definovati jako disposici statky. 
„Disposice“ znamená použití, ale jiné než technické, které zasahuje do dějů přírodních (kácení stromů apod.). 
Hospodářství je pouze přeměnou civilisačního poměru statků (na př. vývoz cukru do ciziny mění pro výrobce 
spotřební charakter tohoto statku v charakter ziskový, obchodní — potravu mění ve zboží). Slovo „statek“ znamená 
přírodní objekt upotřebitelný buď přímo v přírodním stavu nebo ve stavu technikou uzpůsobeném k ukojení 
lidských potřeb. 

Řeč. 

   Na přírodu nepůsobí však člověk toliko v technice, ale i v řeči. Na rozdíl od techniky ubývá zde živlu akčního 
a přibývá fikce, neboť jejím účelem je dorozumění, sdělení myšlenkového obsahu. To se může státi buď 
působením na určité orgány vlastního těla, nebo zpracováním zevních objektů. Tedy první formou řeči je řeč 
pohybem, posunkem a řeč mluvená. K druhé formě náleží písmo a tisk. 

   V řeči jako dorozumívacím prostředku je silně uplatněn živel konvence. Vývojem se v různých zemích a 
národech ustálily určité značky (ať psané či mluvené) pro určité představy buď přímou nebo nepřímou dohodou. 
Primitivní řeči jsou značně konkrétní, s rozvojem lidského myšlení vytvářejí se i výrazy pro pojmy abstraktní. 
Prvotní řeč vyznačovala se spojitostí posunků a zvuků mnohem větší než řeč na vyšších stupních vývoje, kde 
hlavní funkci řeči přebírají mluvidla sama. Posunky se staví mezi písmo a mluvu. Písmo jsou vlastně posunky, 
které místo do vzduchu zaznamenávají myšlenky na pevnou hmotu. Písmo dnešní se vyvinulo z písma obrazového 
postupným zjednodušováním, abstrakcí a determinací k písmu symbolickému (označujícímu značkou celou před-
stavu nebo pojem) a tak až k písmu hláskovému Ve vývoji písmo zdokonalené v tisk zatlačil: silně vlastní mluvu, 
slovo slyšené a účast sluchu vůbec ve prospěch převahy zraku. Ale moderní vývoj techniky vyvolal opět reakci 
ve prospěch sluchu, uskutečniv telegraf, telefon a radio. 

   Podstatou řeči však zůstává působení ducha na hmotu přírodní za účelem sdělení duševních stavů. 

Umění. 

   Písmu a jeho vzniku se podobá část jiné kategorie sociologické, umění. Vzniklo-li z obrazů písmo vlivem 
abstrakce a determinace, tedy činnosti rozumové, výtvory umělecké vznikly z nich jinou duševní aktivností, totiž 
obrazivostí. Umělecká práce počíná tam, kde kreslič postoupí nad pouhou nápodobu vnější skutečnosti výtvarnou 
stilisací, při níž schematicky vypustí některé znaky zobrazeného předmětu a nechá vyniknouti jiné, jež jsou pro 
jev typické. Tak od naivního prvotního realismu postupuje vývoj k liniím a barvám ozdobnějším, až obrazivost 
opanovala celé dílo, takže z přírody zbyl nejvýše motiv (stilisovaný list), obsah se však proměnil v útvary 
fantastické •— ornamenty. K ornamentice přistoupilo sochařství a malířství. Podobně od posunkové řeči se 
vyvinula jiná větev umění, tanec a mimika. Základním principem stilisačním při tanci je rytmus, jímž se připojuje 
k této větvi i hudba a zpěv. Vlastní mluva pak dala vznik krásné literatuře a básnictví podobným pochodem 
umělecké stylizace. Všem těmto větvím je společné, že je to působení na přírodu za účelem vyjádření tvůrčí 
fantasie lidského ducha. Není to však pouhá nápodoba. Naopak vlastní umění začíná tam, kde tvůrce vtiskuje 
skutečnosti svého ducha, kdy zobrazovanou skutečnost zpracovává svou tvůrčí fantasií. Také „krása“ není 
podstatným znakem umění, jak se někteří domnívají. Zolovy a Dostojevského romány na př. líčí jevy ohyzdné a 
brutální a přece nelze pochybovati, že díla tato jsou umělecká. 

   Croce ztotožňuje umění a řeč. Toto ztotožnění není správné. S trochou nadsázky lze říci, že řeč je technikou, 
ovšem výrazovou, ne výrobní; umění jí používá jako prostředku, ale nevyčerpává se působením na přírodu, nýbrž 
vrcholí ve vnitřním pochodu tvůrčím a nabývá rázu výlučněji kulturního. 

Teorie (věda, filosofie). 

   Pochod, jímž lidstvo od řeči dospělo k umění, vede ještě k jiné kategorii civilizace, k teorii. Postupujeme-li od 
řeči přes umění k theorii, můžeme pozorovat, jak živel přírodní ustupuje do pozadí a výtvory stávají se specificky 
kulturními. Tento pochod u teorie vrcholí. Pochod vzniku výtvoru theoretického (vědeckého nebo filosofického) 
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podobá se vzniku díla uměleckého, ale pře: jen se liší. Umělec z pozorované skutečnosti vybírá a zdůrazňuje 
typické rysy, budící smyslové dojmy. Tak na př. umělec zobrazuje les, zdůrazní jeho temnou zeleň, hloubku a 
vykreslí nám před zrakem fysickým nebo duchovním určitý typ lesa takže si jej můžeme představiti. Teorie však 
nezachycuje smyslové dojmy, nýbrž snaží se vyjádřit souhrn těch dojmů povšechnou formulí abstraktní. Tak při 
vědeckém pojetí lesa nezáleží na tom, je-li zelený, hluboký, vysoký či nízký, nýbrž na povšechném znaku, že je 
to husté seskupení stromů na jednom místě. Tak umělec chce vyvolati konkretní představy, vědec abstraktní pojem. 
Abstraktně theorií stanovený pojem lesa je veličina, kterou si nelze smyslově znázornit ani představit, ale která 
přece má některé znaky, zcela přesně odlišné od věcí příbuzných. Theoretickými výtvory jsou tedy pojmy, 
definice, pravidla. 

   Širší, obecnější partii teorie nazýváme filosofií, jež se zabývá jsoucnem jako celkem, užší a přesnější partií teorie 
jsou vědy, jež se zabývají určitým výsekem skutečnosti. Skutečnost sama jest jediná, nedělitelná. Jestliže ji 
vědeckými analysami schematisujeme, je to za tím účelem, abychom ji lépe mohli pochopit. Touto abstraktností a 
schematisací se vysvětlí i t. zv. „šedost“ teorie. (Goethe.) Vyplývá z toho, že jest jakousi kostrou skutečnosti, 
neboť konkrétní jevy (právě proto, aby je mohla spojovat jejich znaky společnými) zbavuje jejich konkretních 
představitelných vlastností (tónem ve smyslu vědeckém je tón každé výšky, barvitosti atd.), které jevy činí 
rozmanité, „pestré“, „barvité“. Zato dává nám teorie na skutečnost pohled přesný a jednotný. Umění odlišuje od 
teorie i potřeba názorného vyjádření. Myšlenka se stává uměním až tehdy, když byla vyjádřena, objektivisována, 
kdežto výtvor theoretický k takovému zevnímu projevu přímo nenutí. Proto umělci záleží na tom, umí-li myšlenku 
dobře technicky tlumočit navenek, u práce vědecké to není nutné. — Teorie je výtvorem ryze kulturním a šíří se 
bez závislosti na tvůrcích docela samostatně. 

Mravnost. 

   Na opačné straně soustavy od techniky, než je hospodářství, umísťujeme v systému výtvorů mravnost. Zatím co 
hospodářství přijímá technický výtvor objektivní (výrobek atd.) a dále jej objektivisuje a civilisuje, mravnost 
přijímá subjektivní výtvor technický (tělo a potřeby lidské) a dále jej subjektivisuje, podřizuje vnitřním 
pohnutkám. Oproti theorii, umění a řeči, jejichž podstata byla výše vysvětlena, jež jsou převážně objektivacemi, 
neboť objektivisují vnitřní stavy, je mravnost převážně subjektivací. 

   Podstata mravnosti tkví ve vnitřních pohnutkách činu. Nejlépe se vysvětlí na příkladě z evangelia o vdovině 
groši. Dobrý skutek a jeho mravní hodnota nezáleží v objektivní hodnotě skutku (zde výše daru), nýbrž v 
subjektivní hodnotě (zde obětavosti), která ke skutku vedla. Tak mravnost udržuje v člověku stálou bdělost, 
zneklidňuje, když svědomí ochabuje. Mravnost vede člověka k tomu, aby jednal podle určitých vnitřních pohnutek 
bez ohledu na zevní situaci. Mravní kvality mohou se plně vyjádřiti v konkretních, ba výjimečných případech. 
Mravnost se řídí vlastní autonomní vnitřní iniciativou bez ohledu na vnější vlivy, které rozhodnutí tomu 
předcházely, a na následky, které z rozhodnutí vzejdou. 

   Každé období a každý národ arci si tvoří zvláštní morálku. Zásady, jež řídí směr mravního rozhodování, jsou 
sociálně objektivisovaným živlem, jenž ani v mravnosti, jakožto jevu sociologickém, nechybí. Ale podstata její 
tkví přese všechno hlavně v nitru jedince, který se může rozhodnouti také k jednání proti uznaným předpisům 
mravním. 

   Ke kategorii mravnosti ve smyslu sociologickém musíme ovšem počítati i jevy, které z hlediska etického 
pokládáme za nemravné, podle toho, co už bylo v methodologické části řečeno o sociologických pojmech. Naproti 
tomu bývají s mravností směšovány „mravy“. Mluví se na př. o mravnosti, když se jedná o společenské chování. 
Tu je ovšem živel subjektivní (hodnota pohnutek) velmi zatlačen do pozadí a velmi vystupuje do popředí živel 
obyčejů, jenž je dán objektivně, z vnějšku, a který se rovněž velmi liší v různých dobách, zemích i krajích. Tu 
zase naopak musíme zúžiti pojem mravnosti ve smyslu sociologickém, neboť tyto jevy nejsou ryze mravní, nýbrž 
jsou více nepsaným, zvykovým právem a připojují se tedy k jiné kategorii sociologické. 
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Právo. 

   Právo bývá někdy považováno za jakési zajištěné minimum mravnosti. To však ani zdaleka nevyjadřuje jeho 
sociologickou podstatu. Právo se 130 

sice vcelku obsahově shoduje se sociálními pravidly mravnosti naší společnosti, ale není s tímto objektisovaným 
živlem mravním totožno. Právo svou podstatou sociologickou je totiž přímým opakem mravnosti v tom smyslu, 
že mravnost je převážně subjektivace, právo pak je převážnou objektivací, kdežto o subjektivní živel se opírá jen 
nerado a pozbývá přitom své strukturální pevnosti. To vysvitne lépe po objasnění podstaty práva. 

   Právo má v civilisaci praktický účel: poskytnouti nesmírně složitému celku určité opory, aby se upevnil a 
nerozplynul v chaos. Proto složitou skutečnost schematisuje, zjednodušuje, a snaží se do formulí poměrně 
jednoduchých včlenit všechny jevy. Poněkud se podobá theorii, ale liší se od ní účelem. Věda a filosofie mají účel 
theoretický, zkoumat, zjišťovat a tvořit soustavu poznatků, a teprve aplikací lze je použít k vlivu na skutečnost. 
Naproti tomu zákon právní je tvořen výhradně pro praxi, a kdyby prakticky nepůsobil, neměl by vůbec smysl. 
Právo tedy je výtvor, jenž chce upevnění (praktický cíl) mnohotvárného celku dosíci schematickou objektivací 
ryze kulturní. Patří tedy k jeho podstatě: formálnost, přímočarost, racionálnost a relativnost. Schematičnost 
vyjadřuje tyto vlastnosti souhrnně. Na př. stanovení nějaké lhůty právní (žalovat urážku do 6 neděl apod.) se děje 
racionálně, je to datum formální, umělé, přímočaře určené. 

   Na rozdíl od mravnosti všímá si právo vnějších, objektivních stránek jevů. Zkoumá na př. při automobilové 
nehodě výhradně vnější okolnosti (bylo-li dbáno předpisů apod.), nedbá na vnitřní pohnutky a pokud se chce o ně 
opírat, pozbývá pevnosti. Právo nemůže býti s mravností ztotožňováno také z toho důvodu, že zabírá spoustu jevů, 
které nemají s mravností nic společného, je amorální (na př. určuje zevní předpisy pro platnost směnek atd.) nebo 
dokonce může býti antimorální, když stojíc na stávajícím právním řádu odsoudí čin člověka a přehlédne vnitřní 
pohnutky, které z hlediska mravního bychom musili schváliti. Dále se právo snaží vytvořiti příkazy obecné, 
podstata mravnosti se dotýká případů individuálních, konkretních. 

Organizace (politika atd.). 

   Zatím co právo usiluje o formální upevnění sociální skutečnosti tvorbou a aplikací norem, organizace tvoří právě 
obsah sociálních vztahů, týkajíc se styků jednotlivců. Ale styčný živel mezi jednotlivci není ještě podstatou 
organizace. Také zvířata žijí ve dvojicích, tlupách, stádech, rojích apod. Avšak v těchto skupinách daných přírodou 
nelze ještě spatřovat organisaci. Ta začíná teprve tam, kde tyto styky a vztahy jsou nějakými duševními/výtvory, 
řády, pravidly a dělbou funkcí zpevněny. Organizace jsou tedy trvalé vztahy osob sdružených ve skupiny, což 
vede k rozrůznění společenských funkcí a ke vzniku celků složitějších. Organizace, alespoň primitivní, jest 
jevem starým jako sama civilizace, neboť už fysiologické a duševní různosti vedly velmi záhy k dělbě práce, k 
vůdcovství a jiným jevům. K těmto jevům přistupují i vlivy přírodní, které nutí k dělbě práce dle rozličných období 
(v létě pastva a sklizeň, v zimě mlácení, na podzim osev atd.). Vše to není u zvířat možno. 

   Organizace vzniká tedy z nestejnosti lidských schopností, jejím výsledkem bývá nerovnost, totiž poměr 
nadřízenosti a podřízenosti, a dělba práce. S těmito principy souvisí i případ, kdy skupina, která je fysicky silnější 
(bojovnější) nebo duševně hbitější a chytřejší nebo jinak dobyla převahy nad skupinou druhou (vzniká tedy 
nerovnost) a donutí členy podrobené skupiny, aby konali práce těžké (dělba práce). Tím zároveň vzniká celek větší 
a složitější. 

   Nerovnost může býti dílem nejen klidného vývoje, ale i bojových srážek. Gumplowiczova teorie, že stát 
(organizace) vznikl podrobením cizích kmenů, je utvořena z jednostranné generalizace této druhé možnosti, která 
však nevyčerpává všechny případy. Někdy i bez takovéhoto násilného zvětšení skupiny vzniká stát, když skupina 
se značnou měrou množí zvýšenou populací nebo míšením s jinými kmeny. Čím větší skupina, tím pevněji 
vystupují v popředí organisační výtvory a nositelé funkcí. Při největších skupinách (velkých státech a církvích) 
dochází k takovému odloučení mezi nositeli funkcí organisačních a členy skupiny, že se tratí vědomí vzájemnosti. 
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(Ludvík XIV.: „Stát jsem já.“ U členů organizace: „Bůh je vysoko a panovník daleko.“) Čím větší skupina, tím 
více vztahů a větší dělba práce čili: tím intensivnější organizace. 

Výchova. 

   Člověk žije pod stálým vlivem okolí. Toto okolí působí náhodně a nevědomě. Vykonává-li však jeden subjekt 
vliv na jiného člověka, jeho nitro s úmyslem, aby v něm vyvolal změnu, ocitáme se z pasivní oblasti sociologické 
v oblasti aktivní, u výchovy. Výchova je tedy úmyslné působení subjektu na subjekt jiný, vyvolávající v pasivním 
subjektu změny (tělesné, duševní, rozumové, citové, snahové); je převážně subjektivací. 

   Na rozdíl od mravnosti, jejíž podstata a obsah jsou vnitřní hnutí, jež jen někdy se objektivisují, ve výchově právě 
podstata záleží ve snaze, aby mimo nitro vychovatele, totiž v chovanci, byly vyvolány změny. Konkretně řečeno 
mravnost musíme oceňovat podle úmyslů, výchovu podle účinků, výsledků, jichž dosáhla. K tomu přistupuje další 
okolnost, že totiž mravnost je subjektivací statickou, výchova, usilující o změny, subjektivací dynamickou. 

   Pojem výchovy bývá někdy rozšiřován vůbec ve vliv z vnějšího prostředí na subjekt. To však nevystihuje ani 
jméno, ani specifický výtvor kulturní, jakým výchova je. Naopak zase neoprávněným zužováním je vylučovati z 
výchovy výuku, kterážto je působením na jednu stránku chovance, na rozum. 

   Podkladem výchovy je řeč. Výchovné působení subjektu na subjekt bez řeči by nebylo možné. Proto se v 
soustavě výtvorů přičleňuje výchova k řeči, až s ní bývá někdy mylně ztotožňována (Pestalozzi). Na rozdíl od řeči, 
kde oba subjekty jsou zúčastněny stejně, ve výchově je vždy jeden subjekt aktivní, druhý pasivní. Touto dělbou 
práce a relativně pevným postavením obou subjektů nabývá výchova povahy organisační. Rodiče jsou vychovateli 
dítěte, vytváří s nimi organisaci rodiny a rodina je základem celé organizace společenské. Tím se výchova v 
systému výtvorů přičleňuje s jedné strany k řeči a s druhé k organisaci. 

Náboženství. 

   K úplnému vyčerpání systému výtvorů zbývá vymezit ještě kategorii náboženství. 

   Za základní náboženský jev je uznáván jistý (především citový) vztah k silám, které přesahují naše rozumové 
schopnosti. Někteří jednostranně (jako Durkheim) vyzdvihovali negativní city, zvl. strach. Jiní doplňují je i city 
positivními, užívajíce spíše pojmu „pocit závislosti“, nebo všeobecněji: určité naladění duše, souvisící s potřebou 
ochrany, pomoci, uklidnění. Podle Simmela je podstatou „religiosita“, která je smíšeným (a varirujícím) pocitem 
závislosti, důvěry, úcty, lásky, někdy i odboje k vyšším mocnostem. Náboženské povahy může být na př. poměr 
dětí k rodičům, poměr nadšených vlastenců k národu nebo nadšených kosmopolitů k lidstvu, dělníků k třídě, 
feudálů k stavu, podřízených k pánu atd. Tito myslitelé jsou přesvědčeni, že náboženský cit sám stačí k tomu, aby 
bylo možno mluvit o náboženství. Není k němu třeba ani jasnějších rozumových konstrukcí, theorií, tím méně 
obřadů a organisací. Náboženství nezačíná až tam, kde člověk doplní tento náboženský cit úvahou o 
trancendentálním jsoucnu. S touto formulací v podstatě souhlasíme, avšak s výhradou, že mluvit o citu jako o 
samostatné veličině vedle rozumu a vůle, je psychologicky zastaralý názor. Není pouhých citů bez smíšení s prvky 
intelektu a bez akčního momentu, vůle. Musíme si býti vědomi, že dělení duševního jsucna na rozum, cit a vůli je 
toliko schematická vědecká pomůcka. Mluvme proto raději o náboženské zkušenosti. Tato zkušenost nemusí býti 
soustavná, nemusí býti provázena žádným uceleným světovým názorem, předmětem náboženské zkušenosti (tj. 
dle Simmela předmětem „religiosity“, nemusí býti jen trancendentální bytosti, ale třeba fetiše, lidé atd.). 

   Náboženská zkušenost, jako každý duševní jev, má ovšem objektivisační tendenci. Tím, že se objektivisuje, 
stává se také náboženství jevem kulturním. Už na př. pouhá slovní formulace proseb vzniklá z náboženské 
zkušenosti ji objektivisuje. A lidská potřeba, sdělovati zkušenosti, vede i ke sdělování zkušeností náboženských, 
jež se nazývá v obrazné řeči náboženské „zjevení“, „svědectví“, „poselství“ apod. Toto vyjadřování sbližuje lidi 
příbuzné náboženské zkušenosti nebo alespoň přitahuje ty, kteří mají k podobné zkušenosti disposice. Zde jsme 
ovšem už na poli jevů ryze sociologických, a to znamená, že při seskupování lidí podle příbuzné náboženské 
zkušenosti to nebudou jen motivy duševní příbuznosti, ale namnoze i zcela jiné okolnosti, jako estetická záliba v 
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osobě, která náboženskou zkušenost hlásá a proto jiný uvěří, že sám takovou zkušenost také má a přidává se k 
„svědkově“ skupině, jindy jsou tu naděje sociální, politické, potřeba společenského využití atd. atd. Tak vznikají 
náboženská společenstva. Seskupující tendence při oddělování náboženské zkušenosti je zesílena i tím, že člověk 
touto zkušeností si uvědomuje svou malost proti předmětu náboženské víry a společnou závislost lidí na něm. Tato 
náboženská společenství pak vytvářejí objektivní jevy, které mají posilovat náboženskou zkušenost. Do této 
kategorie patří magie, kult, modlitba, oběť, částečně i církve (jež jsou zejména však prvkem organizačním), kněží, 
řády aj. Povšechně sociologicky charakterisuje se celý soubor jevů náboženských tak, že náboženství jest 
objektivací kolektivního snu. 

   Tím je vyčerpán přehled kulturních výtvorů. Některé konkretní výtvory (na př. úvěr, magii atd.) lze zahrnouti do 
některé jednotlivé z deseti vyložených kategorií hlavních. Většina však, jako na př. vojenství, divadlo, průmyslový 
podnik aj. zasahují svými prvky do několika kategorií. Vojenství na př. do techniky, organizace, hospodářství aj. 
Kategorie, které jsme označili jako sociologické výtvory, jsou obdoby prvků v chemii. Konkretní látky se skládají 
obyčejně z více prvků. Někde tyto prvky zůstávají nesmíšeny (na př. v průmyslovém podniku je jasný rozdíl mezi 
stránkou technickou (výrobní) a obchodní (nákup a prodej), kdežto jinde nerozeznatelně splývají. Těmito 
konkretními jevy se zabývají speciální práce sociologické. 

   Zbývá vyložit obecné zákony vývojové čili podat přehled obecné sociologické dynamiky. 

 

C. Dynamika 

 

18. Přehled vývoje složek kultury. *) 

*) Tento článek je citát z V. dílu mé „Sociologie“ 

Vývoj řeči, písma, tisku a literatury. 

   Jedním ze základních jevů kulturních čili společenských a vlastním nástrojem společenského styku je řeč. 
Začneme tedy na ní pozorovat základní zákony vývoje. 

   Lidé se dorozumívali za pradávna, asi jako zvířata až dosud, způsoby rozmanitými, z nichž i dnes přes bohatý 
rozvoj řeči mnohé se udržely. Němý pohled, podání ruky, dotyk nohou pod stolem, hrozba nebo pozvání prstem, 
rána pěstí do stolu, prásknutí dveřmi, pokrčení rameny, políbení, objetí a spousta jiných obecně srozumitelných 
posunků nahrazuje podnes mluvu i u osob normálních, nehledě k hluchoněmým. Dorozumívání posunkové bylo 
arci rozmanitější a potřebnější, dokud článkovaná řeč nedospěla k takové dokonalosti, aby obsáhla a tlumočila 
většinu sdělitelných představ. Od té chvíle, která ovšem u rozdílných částí lidstva nastala v dobách rozdílných, řeč 
mluvená postupně nahrazovala a zatlačovala primitivnější, méně hbitou a pohodlnou řeč posunkovou. Mluvidla 
sama převzala skoro celý úkol, jemuž zprvu sloužily všechny údy, a řeč mluvená vyspěla v organism vyvíjející se 
samostatně podle speciálních pravidel, která zkoumá jazykozpyt. 

   Ale kromě vlastního vývoje řeči došlo i k vývoji zvláštní pobočné její složky, kteráž od řeči sama se odlišila 
podobně jako řeč od posunků. Je to písmo. Písmo umožnilo záznam představ, přetrvávající slova, jež doznívají 
mžikem, a umožnilo sdělení myšlenek do dálky; dodalo tedy řeči jednak trvalosti, jednak pohyblivosti, jednak též 
objektivnosti, protože písmo je mnohem jednotnější a objektivnější než nekonečná stupnice individuálních odstínů 
řeči. Slovo „hvězdy“ vysloví každý člověk jinak a týž člověk sám rozličně v rozdílných dobách, tu básnicky 
nadšeně, tam vědecky promyšleně, tu zase lhostejně, kdežto písemný záznam aspoň u téže osoby zůstává téměř 
týmž. 
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   Písmo časem nabylo rozvoje ohromného, stalo se právě tak jako řeč sama nezbytným nástrojem civilizace a 
vytvořilo si vlastní pravidla — pravopis. Tak se samo stalo svérázným organismem (speciální jeho rozdíly u 
rozličných dob a národů opět patří v obor věd konkretních a netýkají se obecné abstraktní sociologie), který vyspěl 
v samostatnou formu životní a šířil se často dále, nežli sama řeč (většina evropských národů přes všecky rozdíly 
jazykové píše stejnou literou); písmo působí i na řeč samu, a to zvláště literární tvorbou, která znenáhla u 
jednotlivých národů vypěstila z určitých dialektů řeč spisovnou (Dante, Luther, Štítný, Hus), opět jako celek 
objektivnější, odlišný od ostatních dialektů této řeči a schopný samostatného vývoje, kterým se nakonec každá 
spisovná řeč odlišila i od téhož dialektu, z kterého byla vznikla. 

   Než ani zde vývoj neustal. Písmo, které podle výzkumů grafologických jest individuálně rozdílné, bylo 
objektivisováno tiskem. Tisk písmo sjednotil a učinil schopným velikého rozpětí kvantitativního. Vzniknuv jako 
pobočná forma písma, rozvinul se zase v samostatný organism, řízený vlastními pravidly a nakonec ovládající 
často i své „předky“, řeč a písmo. Chybné jazykové novotvary, šířené tiskem, vytlačování písma ručního psacími 
stroji, vliv typografických stávek na literaturu a jiné jevy dokazují to názorně. 

   Z tisku a literatury vyloučily se zase jako samostatná větev časopisy, zvláště noviny. I tato větev se osamostatnila 
a obrovským rozmachem vlastním podrobila si takřka veřejné mínění a ovládla nejen literaturu, nýbrž i ostatní 
život veřejný tak, že byla nazvána sedmou velmocí. 

   Jaký rozdíl mezi výrazovou chudobou a časovou i místní omezeností posunku a mezi moderním žurnálem, den 
za dnem chrlícím do dalekých končin spoustu zpráv a náhledů, které lze číst i po staletích! A přec od onoho k tomu 
vede přímá vývojová linie, řízená jediným zákonem: z původního celku odděluje se článek, jenž nadále se vyvíjí 
samostatně a bývá sám původcem dalšího osamocení a dělení; nové články pak, když se vzmohou, působí nazpět 
na původní formy, z nichž samy vzešly. 

   Lze-li vznik nových článků srovnati s větvemi a listy, vyrůstajícími ze stromu, toto zpětné působení se 
podobnému přirovnání vymyká. Strom sice také hyne, je-li zbaven listí; ale to je zřejmě odlišno od přímého a 
stálého vlivu literatury na řeč. Nadto strom vyráží listy od samého počátku, kdežto lidstvo žilo dlouhé věky než 
vytvořilo si literaturu; a posléze mezi listy, větvemi a kmeny není sporů, jaké zuřily a zuří v řeči, pismě a literatuře 
jako: spor o písmo a tradici v církvích, který vedl k tolika krvavým bojům, spor mezi právem psaným i nepsaným, 
spor o vyučování cizím řečem (četbou či konversací?), historické spory o osoby, jež samy učení svého nenapsaly 
(Sokrates, Ježíš), stálý boj mezi knihou a časopisem v literatuře. 

   Vývoj uvedený není povšechným a neomezeným pokrokem. Řeč mluvená zrcadlí myšlenky a city dokonaleji 
než posunková, ale svádí právě svou technickou pohotovostí a pružností k tomu, že lidé často pokládají slova za 
věc, a nejen v denním životě, nýbrž i ve vědě, literatuře, politice, náboženství vedou po léta, ba věky spory o slova, 
která neznamenají nic, ježto dávno se odtrhla od původního podkladu vniterného a zvrhla se v samoúčel. Písmo 
uchovává na objektivním podkladě (dřevě, kamenu, pergamenu, papíře) myšlenky a city, které jinak by zanikly 
pouhým promluvením, ale zase je zbavuje nekonečného bohatství odstínů bezprostřední řeči a jest poměrně 
obtížno; nestačí ani rychlosti řeči, leč užijeme-li k záznamu zvláštní technické zručnosti (těsnopisu). 

   Proto v nejednom směru telefon, přenášející řeč do dálky, zatlačil již starší vynález, telegraf. Písmo tištěné vyniká 
nad písmo psané souměrností, čitelností i velikou schopností reprodukce, ale nevystihuje individuálního rázu 
rukopisu, pročež stále roste potřeba rukopisných snímků, na př. v studiích psychologických. Noviny posléze 
obrovský svůj rozmach a pohyblivost vyvažují zpovrchněním obsahu a schematičností, které uniká plnost života 
a zejména jeho bezprostřednost. Umožňují mnohé zbytečné nebo přepjaté spory, které by se ústně vyřídily mírněji 
a rychleji nebo se ani nevyskytly, protože nejedné křivé výtky, kterou někdo proti druhému na dálku napíše, když 
sám sedí třeba v Brně a napadený je v Praze, tváří v tvář by mu říci nemohl. Noviny stírají pel bezprostřednosti a 
nejsnáze upadají do šermování hesly, která se od svého původního podkladu docela oddělila a tím pozbyla vnitřní 
oprávněnosti. Opatřují veřejně uznání a hanu, obojí často bezcenné, umělé, a tak časem klesají až pod význam 
primitivního posunku. 
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   Když Richard Wagner poděkoval divadelnímu řediteli Angelo Neumannovi políbením za to, že se vzdal 
provozovacího práva k Parsifalu, prokázal mu větší čest, než kdyby mu byl sebevýmluvněji za to děkoval v 
novinách. 

   Tento vývoj a relativní pokrok orgánů dorozumívacích, řeči a písma, je podstatně spojen s objektivací. 
Objektivace umožňuje ústní i písemný záznam citů a myšlenek, jenž přetrvá své tvůrce. Zachovala nám 
nejvzácnější dědictví slovesné z dávnověku — upanišady, Buddhu, Laotse, Konfucia, Homéra, Platóna, Aristotela, 
Starý zákon. Ale každý pokrok je podroben dani: cokoli jest objektivisováno, odděluje se od svého původu a buď 
se konservuje jako neživý pozůstatek, připomínající otisk vyhynulých trilobitů, nebo se dále vyvíjí isolováno a tím 
postupuje ke krajnímu nebezpečí osamocenosti: státi se samoúčelem a vytrhnouti se ze souvislosti života, což je 
počátkem konce. 

Vývoj výchovy. 

   Jako u řeči, tak i u ostatních složek života civilisovaného lze stopovat zákony vývoje. 

   U výchovy zákony ty vynikají zvláště jednotně, protože hlavní specifický výchovný ústav dnešní, školství, přes 
všechnu svou mnohostrannost je theoreticky celkem jediným. Celek ten vznikl věcně i formálně vykrojením jisté 
části ze souhrnu života. Kdežto před vznikem škol člověka vzdělával styk se vším okolím, zejména ovšem s lidmi 
jinými, škola jej dává vzdělávati jen jedinému člověku nebo úzkému kruhu lidí schválně k tomu oddělených, v 
místnostech rovněž zvláště pro to zřízených, od ostatního světa zpravidla odloučených; ze života odděluje několik 
let, která speciálně věnuje výchově; z nepřehledného množství obsahového poučení, jež poskytuje veškerenstvo, 
vybírá opět část jako učební látku; a ze všech prostředků výchovných odděluje zpravidla jediný, řeč, snažíc se 
skoro všecko vzdělání podat ústními a písemnými výklady. 

   Školství, vzniklé takto několikerým výběrem a osamocením určitých článků výchovy všeobecné, vyvíjí se dále 
samostatně bez ohledu na svůj původ. Vzniklo jako speciální výchovná forma, jako pouhý nepatrný zlomek 
výchovy všeobecné (znalost písma a počtů je zřejmě pramalou částí vzdělání, potřebného v životě praktickém i 
theoretickém) a směřuje k tomu, aby výchovu pro sebe monopolisovalo. Výchova rodinná je původnější nežli 
školní, ale školní řády a orgány ji mistrují. Výchova soukromá předcházela veřejnou, tato však ji zatlačila v ústraní. 

   Škola osvojila si nejen vrchní správu výchovy mládeže, nýbrž i moc nad existencí soukromníků: bez absolvování 
určitých škol nelze dosíci určitých společenských povolání, poskytujících výživu. Tato převaha školy vzrostla tak 
rychle a jednostranně, že sám obsah učiva školního i methoda za ní pokulhávají. Škola rozhoduje dnes o připuštění 
osob k určitým zaměstnáním, ale často jich k nim ani náležitě nepřipraví. 

   Takto školství, jakožto samostatný a do jisté míry objektivní (školní budovy, sbírky, osnovy, katalogy, 
vysvědčení) organism zpětně působí na společnost, z níž kdysi vzešlo jako článek její. Zpětné působení to 
dostupuje příkrosti v bojích školy s rodinou i veřejným životem. 

   I relativnost pokroku je zde zřejmá: jednostranně osamoceným vývojem škola se tak zbyrokratisovala a odcizila 
životu, že v nové době bylo třeba snah o její reformu a zejména o sblížení se širými proudy sociálními. Tyto 
reformní snahy obracejí se také proti objektivismu ve výchově, který vzdělání pokládá za jakýsi objektivní souhrn 
vědomostí sdělitelných, kdežto v podstatě výchova se zakládá na rozvinutí subjektivních schopností vychovanců. 
Z vad a předností objektivace vynikají při výchově více vady, právě proto, že subjektivistická podstata výchovy 
snese objektivaci méně snadno nežli podstata řeči. 

Vývoj organisací (států, církví, stran, spolků). 

   V jevech organisačních uvedené zákony vývoje vládnou tak nápadně, že namnoze budily pozornost již před 
staletími. Jest to zejména moc panovnická; zvolený král staví se nad národ, který jej zvolil, podrobuje si mocí ty, 
kteří mu moc propůjčili. Novověkým myslitelům demokratickým se tato převaha zdála tak nepřirozenou, že v 
nauce o společenské smlouvě ji theoreticky popřeli; ale i mezi nimi vyskytovaly se myšlenky, snažící se převahu 
moci panovnické opodstatnit. 
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   Opravdu i v moderních státech ústavních moc panovnická, přese všecka omezení konstituční, již pouhým 
vrchním velením vojenským a právem k vypovězení války rozhoduje nad životem a smrtí milionů poddaných. 
Podobně moc papeže římského, církví katolickou uznávána jako absolutní (neomylnost, neomezené právo správní) 
vzniká volbou většinou hlasů, tedy postupem relativním, ale nový papež, třeba byl zvolen minimální potřebnou 
většinou, okamžitě se osamocuje od sboru a stává se pánem všech kardinálů, od nichž moc obdržel. 

   Stát je v dosavadní společnosti nejmocnějším celkem politickým a zároveň nejpozdějším; rozhoduje nad 
původnějšími útvary, z nichž byl vzešel a od nichž se odloučil. Stát ve starém Římě byl založen přímo na rodině, 
ale, jak ukazují četné zkazky třeba ne historické, přece příznačné pro zásady římské (Romulus a Remus, Brutus, 
Manlius) přerostl rodině přes hlavu a naprosto podřídil rodinné svazky politickým. Ve státech moderních zjev 
tento již úplně zevšedněl a zobecněl. Stát odňal rodině někdejší právo nad životem a smrtí dítek a osobil si právo 
trestu smrti vůbec: organizace druhotná rozhoduje nad existencí organizace prvotní. 

   Jeví-li se v těchto příkladech pádně zpětná působivost největších novotvarů politických, v jiných jevech ukazují 
se ostatní stránky vývoje. Pozorujme politickou stranu: strana je zprvu pouhý součet lidí, spojených společnými 
zájmy, názory, sympatiemi nebo antipatiemi, ale rozvíjí se časem v pevný organism. Odlišuje se od ostatních 
občanů při každé příležitosti, roste v ní pospolité, jednotné vědomí, vespolná náklonnost, kázeň, odcizení 
ostatnímu celku a nakonec pocit samoúčelnosti. Jakmile stranictví dospěje tohoto stupně, ustupuje v pozadí 
původní cíl a program, který stranu vyvolal v život, a strana resp. straníci počínají se řídit jen ohledy na stranu. 
Strana protivná učiní třeba návrh shodný s původním cílem strany prvé; ale prvá strana se postaví proti němu — 
vědomí samoúčelnosti ji vede k tomu, že raději zapře vlastní původní program, jen když navalí v cestu překážky 
straně nepřátelské. Při přepjatém stranictví dobré návrhy bývají zmařeny jen proto, že je pronesl odpůrce. Zřejmé 
to doklady, že ani u stran vývoj nebývá povšechným pokrokem, nýbrž vykazuje vedle aktiv i těžká pasiva. 

   Také jiné organizace, na př. spolky, vznikají a vyvíjejí se podobně. Zejména ve spolcích, kde členové se stýkají 
často a tím spíše dospějí k pospolitému vědomí spolkového celku, dochází k osamocení od ostatní společnosti a 
ke konkurenčním bojům se spolky jinými, charakteristickým to zjevům hlavně v malých městech. 

   Že při tomto vývoji od států až po malé spolky se jeví též objektivace, jest obecně známo. Prapory, stejnokroje 
a jiné, byť samy o sobě účelné odznaky, pohlcují tolik společenské pozornosti, že často se ustrne na pouhé úctě k 
nim, zapomene se na jejich podřízený, zevní a symbolický ráz, a vniterné a původní živly organisační pro ně 
upadají: vespolné vědomí klesá někdy na pouhé nošení odznaku. 

Vývoj práva. 

   V právu ze zákonů vývoje pochopitelně nezjnatelněji vystupuje objektivace. Praktická pravidla styků 
nejdávnějších Římanů, vtělená v objektivní formule, vyvíjela se dále, zobecněla obsahově, šířila se místně, 
oddělovala od původního podkladu ba i od národa, jenž je vytvořil, a když národ ten vyhynul, nakonec nejedno z 
nich ovládlo po dlouhé věky řadu evropských národů, o kterých za doby starořímského zákona 12 desek ani 
historie nevěděla. 

   Podobně vyvíjelo se právo i jinde. Obyčejem ustálila se pravidla i neosobně závazná, která se časem 
objektivisovala ještě více písmem jako zákony; závaznost zákonů pak začasté přesahuje poměry, z nichž určité 
zákony vzešly, a víže i zákonodárce. Jakmile zákon je v ústavním státě odhlasován a sankcionován, je mu podroben 
každý ve státě, poslanec, vláda, cizinci, ba i panovník sám může býti v určitých mezích na jeho základě žalován. 
A nejen zákonodárce, také soudce je zákonu podroben; leč tu již jeví se jiný zákon vývoje: nejvyšší instance 
soudní, dosazená jen k službě zákona, může rozhodnout určitý případ proti zákonu, neboť není orgánu, který by 
mohl její rozhodnutí zrušit. Tu nejvyšší instance úplně se isoluje od svého účelu a původu (soudit podle zákona) a 
zpětným vlivem potírá toto své východisko. 

   Vývojem, zejména zákonodárstvím, právo se stává vždy určitějším a objektivnějším, ale zároveň abstraktnějším, 
od plného proudu života osamocenějším. Vyvíjí se v organism, který také občas dospívá k vědomí samoúčelnosti 
(fiat justitia pereat mundus), upadaje do formalismu a přestává vyhovovat potřebám, které mu daly vznik. Zjevný 
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to následek postupující objektivace, jednostranné osamocenosti a stále menší hybnosti rostoucí masy předpisů 
právních. 

  Velmi jasně tento postup se zrcadlí v poměru instancí soudních, na př. v rakouském sporu civilním z r. 1895, 
dosud platném v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. První instance vynáší rozsudek na základě vlastního zjištění 
věci a bezprostředního dojmu. Instance druhá pouští se do vlastního zjišťování fakt zřídka, ale může prvý rozsudek 
změnit. Instance třetí rozhoduje vždy podle protokolů a spisů (plná objektivace sporné látky) nikdy podle přímého 
názoru a vlastního zjištění; má nejméně dojmu bezprostředního, ale výrok její má význam největší! Zjev tím 
charakterističtější, že toto soudní řízení je založeno na zásadě ústnosti a bezprostřednosti: patrno, že postupné 
objektivace písemné a převahy činitelů druhotných nad prvotnými (odvolací soudy jsou mladší než soudnictví 
vůbec) nedovedla odstranit ani tato základní zásada. 

   Vývoj obecný ukazuje se v právu i jinak. Řízení soudní, jakož i právo formální vzniklo proto, aby sloužilo k 
vydobytí práva materiálního (vlastnického, dědického atd.). Ale jako jiné výtvory druhotné, i toto řízení odtrhuje 
se časem od svého původu a účelu a snaží se mistrovat právo materiální, jemuž má sloužit. Nedostaví-li se u nás 
žalovaný v určitou hodinu do určité místnosti soudní (buď zmešká několik minut nebo vejde omylem do jiné 
kanceláře atd.), je odsouzen třeba k zaplacení dluhu, který nikomu nedluhuje, nebo je uznán za otce nemanželského 
dítěte, jehož matky jakživ nepoznal. Materiální právo uvedeno tu přímo v područí formálního aktu, a formální 
právo neváhá zcela vědomě se v takovém případě rozejít se skutečností, kterou má rozsudkem objektivisovat. 

   Leč ani tím nejsou vyčerpány zvláštnosti objektivace právní. Důležité je i vytvoření prostřednictví, které hraje 
úlohu také v náboženství. Právo k pohledávce směnečné lpí na směnce tou měrou, že když směnku dostane do 
ruky nový majitel, dlužník nemůže proti němu namítat protipohledávky a jiné mnohé námitky, které měl proti 
věřiteli původnímu. Právo k pohledávce úplně se tu oddělilo od původního poměru dvou osob a hlásí se o splnění 
bez ohledu na tento poměr. Tento vývoj přivodila snaha o hybnost obchodu, jež ovšem zase umožňuje věřiteli 
úskočně postoupit směnku třetí osobě a tím dlužníka připravit o obranu. 

   Tak i zde se jeví všestranně zákony vývoje; osamocení; převaha a zpětný vliv druhotných výtvorů; relativní 
pokrok a objektivace. 

Vývoj hospodářství. 

   V hospodářství vzájemný poměr hlavních kategorií sám jest názorným příkladem pravidelného vývoje. Z 
hospodářství prvotního, jež omezovalo se na spotřebu zevních statků přímo nalezených a nejvýše na nepatrnou 
činnost dobyvatelskou (lov atd.), tato činnost se časem oddělila jako samostatná, uvědomělá práce, výroba, a 
rozvětvila se sama dále v několik svérázných celků, zejména výrobu prvotní (rolnictví, hornictví, lesnictví) a 
průmyslovou. Od činnosti výrobní se časem oddělil oběh zboží od výrobce k spotřebiteli, technicky založený na 
penězích jako na hlavním prostředku směnném. 

   Každá tato kategorie má ohromný rozvoj isolovaný a zpětný vliv na kategorie původní, starší. Spotřeba časem 
byla zotročena výrobou i oběhem, jak ukazuje zejména zdražování životních potřeb, výroba sama pak uvedena v 
područí mladšího oběhu a jeho prostředků kapitálových. Tak prastaré rolnictví stalo se v 19. stol. závislým na 
instituci burs, poměrně mladé a zprvu jen pomocné. Poměry trhu jak průmyslového, tak i speciálně peněžního 
vyvolávají četné krise výrobní (na př. r. 1930 až 1935). Stejné vztahy se jeví i uvnitř jednotlivých kategorií: ve 
výrobě výroba zemědělská je často podřizována mladšímu odvětví, průmyslu (poměr pivovarů a cukrovarů k 
pěstitelům ječmene a řepy), v oběhu obchod závisí na úvěrnictví, organismu velmi mladém. 

   Ve vyvinutém hospodářství zapomíná se dokonce na původní pramen hospodářské činnosti, a hodnota statků (v 
širším smyslu) se objektivisuje. Místo původních subjektivních úvah o hodnotě, kterou ta či ona věc má pro ukojení 
našich potřeb, vystupuje v popředí boj o cenu, objektivní určenou množstvím peněz — objektivní kupní cena či 
směnná hodnota zatlačuje původní subjektivní hodnotu spotřební. Převaha a zpětný vliv druhotného výtvoru 
(peněz) jeví se tu nepochybně. 
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   Též objektivace vývojová vtělena je v této složce v penězích a dalších prostřednících směnných tak jasně, že 
netřeba dalšího výkladu. O relativnosti pokroku v hospodářském vývoji pak socialism a ostatní reakce proti 
jednostrannému optimismu liberalistickému z prvé polovice devatenáctého století podaly úkaz obecně známý. 

   Dělba práce, právem vychválená od Adama Smitha jako pramen největších pokroků výroby a zručnosti, stala se 
zároveň příčinou křiklavých chorob sociálních i ochromila ucelenost individuální, sníživši člověka na kus nástroje. 

Vývoj umění. 

   V umění jest zjevný vývoj od dávných primitivních kreseb nebo pokusů vyprávěcích až po dokonalé sochy, 
obrazy, eposy, romány a dramata, jež vyšedše z ruky tvůrcovy přežily jej i jeho dobu, osamostatnily se, žijí jako 
samostatné organismy ještě v dobách, kdy, jako u básní Homérových, z tvůrce samého nezbylo nežli jeho jméno, 
a jež bez ohledu na přírodní prostředí a změny poměrů společenských do nekonečna dávají, jako řecké sochařství, 
zákony tvorbě pokolení budoucích. 

   Týž vývoj se jeví i ve způsobu umělecké tvorby samé. Prvotní kresby lidské právě tak, jako studie a náčrtky k 
obrazům krajinářským anebo figurálním, anebo jako vyprávěcí básně a pověsti, vycházejí z postřehu skutečnosti, 
v obrazivosti umělcově pak se od ní odlučují a přetvořují se ve výtvory docela nové, kterých nikde dříve nebylo, 
ale které, podobně jako jiné živoucí bytosti, jakmile jednou přišly na svět, žijí samy, obnovují se v duši osob 
vnímajících a jsou schopny i dalšího rozplozování, jak vidíme na Donu Quijotovi, Faustovi, Hamletovi, Donu 
Juanovi. 

   Ani umělecká odvětví, která vůbec nezobrazují skutečnost ani stylisovanou, jako architektura a hudba, 
nevymykají se tomuto zákonu. 

   Stavitelství odlučuje se od původní práce ryze technické jakožto umění teprve tehdy, když umělecké prvky jeho 
rozvinou se samostatně a vypnou se nad své východisko, takže nakonec nutívají zpětným vlivem i samu techniku, 
aby se jejich požadavkům přizpůsobila. 

   Zpětné působení uměleckých výtvorů na skutečnost, z níž vzešly, je nepopiratelné. Goethe spisem o Wertherovi 
učinil dvě bezvýznamné osoby nesmrtelnými. Shakespeare Hamletem a Makbethem naprosto zatlačil v pozadí 
jejich historické modely. A nejen modely, i autoři sami zakoušívají tohoto vlivu dítek své fantasie.  

   Flaubertovi Paní Bovaryová, Smetanovi Prodaná nevěsta, Dostojevskému Zločin a trest vadily svou velikou 
popularitou v uznáni ostatní jejich tvorby a tím osobně je poškozovaly. 

   Objektivace výtvorů ve všech těch případech je samozřejmá. Zbývá upozornit na relativnost pokroku v 
uměleckém vývoji. 

   Postupná stylizace díla a rostoucí odchylky fantasie od reality nejsou absolutním pokrokem. Jsou k umění 
nezbytny, ale každé zvětšení jich jest vyvažováno zeslabením svěžesti vjemu prvotního. A postupy ty ruší cenu 
výtvoru, jakmile upadnou v absolutní fikce nebo jdou příliš isolovaně za svými předpoklady. O toto úskalí 
ztroskotal každý směr umění, jakmile fantasticky nebo doktrinářsky se odtrhl od celku životního (gotika, barok, 
impressionism, kubism, expresionism). Největší díla umělecká stojí právě na hranici tohoto rubu a líce vývoje — 
na nejzazším stupni, kde vývoj byl ještě pokrokem a kde ještě neupadl ve zmíněné vady. 

   Stejně hudební melodie, odvozená původně z mluvy, jakmile se osamostatnila, jala se sama řeč ovládat. Při 
písních strofických nápěv obyčejně je skládán na slova strofy prvé, ale ve strofách dalších nápěv ten již nutí slova, 
aby se mu v deklamaci přizpůsobila. Zde aspoň zčásti je to vlivem slov strofy prvé, ale jsou pádnější doklady o 
převaze hudby nad jejím podkladem slovním. V opeře hudba přímo pohlcuje text, jenž ji vyvolal v život; u 
hudebníků absolutních (Dvořák) melodie se rozpíná svézákonně až ke znetvoření textu; u dramatických a 
písňových melodiků klasických (Mozart, Schubert) vnucuje mluvu do schematu zjednodušených hudebních 
stupnic; u Wagnera se úplně isoluje od slova a přenáší do orchestru, kde se rozvětvuje a přetváří jen podle vlastních 
požadavků své povahy a dramatické situace, jíž zase navzájem sama vtiskuje ráz. 
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Vývoj teorie (vědy a filosofie). 

   V theorii jeden z uvedených zákonů, objektivace, plyne ze specifické podstaty teorie samé. Theoretický názor, 
jenž zprvu vyklíčil v nitru bádavého subjektu, vyvíjí se v samostatnou formuli, činící nárok na objektivní platnost. 
Již prvý krok zkoumání theoretického, pozorování, jest abstrakcí, vylučujíc či isolujíc jednotlivé jevy z celku 
ostatních a všímajíc si jich výhradně. Tím víc isolují se jevy v dalších postupech teorie (experiment, analogie, 
indukce, soustava atd.). 

   Osamocením zvláštního druhu, totiž umělým uvědoměním, vznikl i theoretický základní pojem subjektu jako 
podkladu jevů odlišovaných od objektu. 

   Každá theoretická formule, jakmile pronikne do světa, odlučuje se od svého autora, žije, pracuje, inspiruje jiná 
pravidla a zákony a přežije svého tvůrce třebas o staletí. 

   Působení to nezávisí ani věcné správnosti theorií. Platonova nauka o ideách působila ve starověku i středověku, 
ačkoli její objektivní správnost (tj. shoda s objektivními fakty) nebyla nikdy prokázána; a podnes nelze ji prohlásiti 
za mrtvou, jakkoli ji v původním plném znění a smyslu skoro nikdo neuznává. Vždy znova a znova vytryskávají 
z ní nové podněty a názory, které se zase samy od ní isolují a vyhraňují v nauky samostatné (vliv její na 
Schopenhauera, Březinu a jiné myslitele moderní). 

   Zpětné působení theorií jest ohromné. Kterákoli z nich je širšími kruhy uznána, panuje začasté až despoticky 
(filosofie Aristotelova v středověku, astronomie Ptolemaiova počátkem novověku, darwinism v XIX. století) celé 
společnosti a zejména bádání novému. 

   Obecně uznané výtvory teorie zapomínají svého hypotetického základu, žijí isolovány, vydávají se za pravdy 
nepochybné a často na dlouho zastavují pokrok bádání — zřejmý doklad relativnosti pokroku při vývoji této 
složky. 

   Týž postup možno shledat i v poměru obou hlavních větví theoretických, vědy a filosofie. Věda vyloučila se 
časem z lůna filosofie, starší a původnější bytosti a rozvinula se tak, že filosofii zastínila, ba jednu dobu i jí počala 
upírat právo k životu. 

   Stejný vývoj ukazuje se i v theoretických výtvorech tak primitivních, jako jsou lidové pranostiky a přísloví, ať 
již se týkají počasí či jiných jevů přírodních, či poznatků o poměrech civilisačních. (Nevděk světem vládne; O 
Hromnicích musí skřivánek vrznout, i kdyby měl zmrznout, atd.). Vznikly ze zkušeností praktických, ale nabyly 
v přesvědčení lidu platnosti všeobecné a objektivní, oddělivše se od svého původu a stavše se osamocenými 
formulemi, které často se skutečností nesouhlasí a hledí je mistrovati zpětným vlivem. Kolik omylů a přehmatů 
konkretních naplodily takové jednotlivé formule, když se u některých osob staly utkvělými ideami (na př. cherchez 
la femme!). A tak ty formule, které někdy jsou dobrými berlemi, jsou jindy naopak překážkou správného postupu, 
a to nejen zneužitím, nýbrž přirozeným během vývoje, jehož pokrok je pouze relativní. 

   Totéž s příslušnými obměnami shledáváme u pověr, které ovšem často sluší zařaditi spíše mezi jevy náboženské. 

Vývoj náboženství. 

   Náboženství se vyvíjí podle týchž zákonů. Člověk si tvoři představu boha nebo mnoha bohů. Když představa ta 
zesílí, odlučuje se od psychologického původu svého, a bytost, představou zobrazovaná, ovládá člověka. 
Společnost vytváří si kněze jakožto orgány k určitým službám a později sama klesá v jejich područí. Umění, věda, 
mravnost, které byly dříve než katolická dogmata, časem se dostaly vůči nim v poměr podřízenosti. Proroci, kteří 
ze společnosti vznikli a pro nové, neobvyklé nauky byli pronásledováni, ještě po smrti přerůstají své vrstevníky, a 
ti, „koho včera oběsili, k tomu se dnes modlí“ (Havlíček), ba i jejich kosti a jiné památky po nich požívají posvátné 
úcty. Mrtvý člověk osvobozený od vazeb těla, času a prostoru, dokonce považovaný za nositele nadlidské moci, 
působí na potomstvo jako představa obkličující je ve dne v noci, řídicí jeho skutky a vtírající se do jeho snů. 
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Apoštol Pavel byl jistě osoba mohutná a vlivná; ale jak nepatrným byl jeho vliv za živa proti nesmírnému účinku 
jeho přeměněného, osamoceného, zduchovnělého, legendou skresleného díla po smrti! 

   Ovšem ani tento vývoj s mohutným vlivem zpětným není absolutním pokrokem. Náboženské elementy více než 
jiné tíhnou k samoúčelnosti. Husitům byl kalich původně symbolem rovnosti laiků s kněžími a památkou na doby 
starokřesťanské; na jeho původ se však brzy zapomnělo a stal se programem sám o sobě, čímž kališnictví, 
zploštěno, obsahově zchudlo a zkostnatělo. Mnohé řády mnišské, původně významní a blahodární činitelé v ná-
boženském vývoji, staly se brzdami vývoje, jakmile se příliš osamostatnily od ostatního lidstva se svými 
separátními cíli. I samy představy bohů a jediného boha vymkly se časem ze živého styku s ostatním životem a 
značně tím utrpěly na vnitřní síle i zevním vlivu. 

   I objektivace je v náboženství velmi zřetelna: představy náboženské hledí se pochopitelně opřít o objektivní 
podklady nebo je vytvořit. Tu přenáší se božská úcta na přírodu (slunce, blesk atd.) nebo na díla lidská (chrámy, 
oltáře, sochy, obrazy, kříže, hostie). 

Vývoj mravnosti. 

   Mravnost sama jako zvláštní složka života lidského Vzniká osamocením. Veškero živočišstvo se přizpůsobuje 
prostředí, člověk rovněž. Ale jen u člověka toto přizpůsobení se jeví někdy „nemravným“; žádáme, aby vlivům 
prostředí odolával, jsou-li ty vlivy špatné. Člověk jako mravní individualita odlučuje se od prostředí až k té sa-
mostatnosti, že může jít i proti prostředí — proti přírodě (askese), rodině, národu, státu, církvi a může na ně působiti 
zpětně, právě tak jako Žižka ovládl husitské hnutí, které jej vyneslo v popředí národa, nebo Napoleon revoluci, 
která jej, dříve neznámého mladíka, pozdvihla na vrchol politické moci. 

   Osamocení a zpětný vliv neomezuje se v mravnosti jenom na člověka sama, ale je i znakem jeho skutků. Již 
budhisrn výslovně tvrdí, že zlým skutkem člověk „nese ovoce k vlastní smrti“ (Dhammapadam 164), a morálka 
křesťanská i v moderních formulacích (Tolstoj, Vláda tmy aj.) ukazuje, že provinění působí zhoubně na vinníka 
sama, což obecná zkušenost potvrzuje. 

   Toto odloučení skutku od člověka je zároveň objektivací. Vykonaný mravný nebo nemravný čin se stává bytosti 
samostatnou, od subjektu mravního odloučenou. Ale mravnost vede i k objektivací jiné. 

   V postavách osob, které dovedly vyhovět požadavku, aby mravně překonávaly své okolí, lidstvo spatřuje 
objektivní vtělení určitých ctnosti: v Kolumbovi neohroženého objevitele neznámých končin, v Husovi mučedníka 
za předsvědčení. v Tolstém hlasatele shody života se zásadami, v Rousseauovi bojovníka za návrat k přírodě. I 
památka těchto lidí žije objektivně po jejich smrti, tím silněji, čím tragičtější byl jejich zápas i třeba pád. a vyvíjí 
se svézákonně dále, až nakonec na př. představa Husa na obraze Brožíkově nebo v širokých vrstvách je značně 
odlišná od Husa skutečného. Také v zásadách a pravidlech mravních vnitřní, subjektivní jevy mravní se 
objektivisují a zároveň isolují od svého původu, ba přecházejí tím v obor složek jiných. 

    Ani mravní vývoj není bezvýjimečným pokrokem. Osamocený vývoj osobnosti proti prostředí vnášívá rušivé 
živly do společenských poměrů, které jsou dobré nebo které těchto novot nesnesou. Řada konfliktů v ethických 
dramatech zrcadlí tento poměr s rozdílných hledisek. Tu trpí význačná osobnost, tam staletí, osvědčený řád společ-
nosti. Rovněž uvedená přeměna mravních pohnutek v objektivovaná pravidla není absolutním pokrokem mravním. 

   Zvláště nápadnými příklady uvedených jevů a zákonů v oboru mravním bývají skutky nevděčníků. Bajka o hadu, 
jenž uštknul svého osvoboditele resp. zachranitele, znázorňuje to dostatečné. Jeví se tu osamocení (osvobození), 
zpětný vliv osvobozeného na toho, který jej učinil bytostí schopnou samostatné činnosti, i relativní pokrok 
(svoboda nebo život jsou vždy pokrokem proti otroctví nebo zmírání; ale nevděk jistě není mravním pokrokem, 
jest činem horším nežli byla předchozí pasivnost). 

Vývoj techniky. 

   I v technice lze stopovat veškery uvedené zákony vývoje. 
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   Technika sama jakožto působení na přírodu a transformace přírodnin jest osamocujícím postupem. Kámen 
nalámaný a přitesaný v kvádry, schody, dlažební kostky nebo pomůcky; kovy nebo uhlí vydobyté z hlubin země 
a po případě ještě dále přeměňované v pecích, plynárnách a jiných továrnách; dříví získané z pokácených stromů 
a změněné v palivo, nábytek, nástroje, stavby — to vše a všecky podobné předměty jsou přírodniny, prací 
technickou isolované od původního spojení s ostatní přírodou a vtělené do civilizace jakožto její součástky 
(nástroje, zboží atd.). 

   Rovněž na organické přírodniny působí technika osamotivě. Nemusí to být působení tak radikální jako je 
pokácení stromu a rozřezání a rozštípání kmene; osamocením je také kulturní působení, které neruší původní 
organické souvislosti a biologických funkcí přírodniny, na př. pěstování rostlin a dobytka umělým výběrem a 
křížením nebo je ruší pouze částečně, na př. štěpování stromů. 

   Každé takové působení nejen ponechává biologický vývoj v činnosti, nýbrž i činí jej přímo podkladem 
technického využití (na př. pěstění dojnic využívá přírodní schopnosti samic savců po porodu); a přece zároveň 
isoluje některá individua od přírodního druhu a činí je bytostmi jinými, vtělujíc je do civilizace jako části 
hospodářství a jiných jejích složek. Jak mocně zasahuje toto působení do přírodní souvislosti, lze znázornit srov-
náním kteréhokoli domácího zvířete (kočky, psa. koně, vepře, slepice) s divokými zvířaty téhož řádu. 

   Technické osamocení se jeví i ve vlivu civilizace na samo lidské tělo. Příkladů bylo by spousta. Jedním z 
nejznámějších je nepoměrné zesílení a zdokonalení pravé ruky u většiny lidí, které vede až k rozdílnému 
hospodářskému oceňování pravice i levice (na př. akciová pojišťovna Kosmos vyplácela při válečném pojištění za 
ztrátu nohy nebo levé ruky 600 K, za ztrátu pravé ruky však 750 K). Pravá ruka tedy nabývá oproti levé ruce i 
oproti pravé noze zvláštní ceny čili osamoceného významu; přejímá sama větší část prací kulturních (psaní atd.) a 
stává se takřka jiným orgánem než levice. 

   Osamocení nastává však i v případech, kdy neruší souměrnost tělesnou. Umělé plování a jiné uměle 
kombinované pohyby tělesné při sportech a tělocviku osamocují pohyby ty, oddělujíce je od přírodních pohybů 
týchž údů jako samostatné zručnosti (srovnej rozdíl chůze a pohybu nohou při kopané, jízdě na kole, metech na 
nářadí tělocvičném), které se nápodobou a vyučováním přenášejí dále jako bytosti objektivní. Ostatně civilizace 
vůbec jest osamocením lidstva od přírody ostatní. 

   Zpětný vliv a objektivace jsou zde patrny. Technika sama již vlastní podstatou záleží v působení civilizace na 
přírodu, tedy v zpětném vlivu pozdějšího živlu na živel dřívější. Civilizace vykazuje řekám jiný směr, některé 
vody vysouší, jiné (rybníky, průplavy) napouští; láme skály, kácí nebo vysazuje lesy; ničí některé rostliny a 
živočichy a hledí vypěstovat jiné, nové. 

   Očkováním přizpůsobuje člověk i své tělo určitým účelům. Od těla vlastního postupuje k objektivnější technice 
(tetování jako prvotní výzdoba, oděv jako pozdější okrasa těla). Vytváří objektivní díla (stavby atd.), jimiž technika 
dosahuje velkého využití sil přírodních i jejich změn podle svých záměrů. 

   Relativní pokrok při tom je denně zřejmý: regulace potoků zamezuje povodně, ale vadí potřebnému zavodňováni 
pobřežních luk. Technické pokroky mnohým opatřují výdělek a zachraňují život, jiné usmrcují. I člověk sám je 
dokladem toho zákona: „Civilisovaný člověk vytvořil povoz, ale odvykl si užívat vlastních nohou“; nevyhnutelné 
křížení národů a plemen vede k mnohým zjevům nepříznivým. Leč tím překračujeme již obor sociologie a 
dotýkáme se vztahů biologických. 

Vývoj kulturních činností a smíšených výtvorů. 

   Vývoj, který jsme pozorovali v oborech jednotlivých výtvorů civilizace, možno stopovat i v přečetných jevech, 
náležejících zároveň do oblastí několika výtvorů a lze jej rovněž konstatovat i v kategorii sociologických činností. 
Pro úplnost uvedu příklady takových jevů. 

   Fonograf je vynález technický, zosnovaný podle výzkumů vědeckých, vytváří přirozené akustické písmo a 
prokazuje služby reprodukci umění. Od chvíle, co Edisonovi se podařilo jej po mnohých obtížích sestrojit, úžasně 
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se zdokonalil a zejména zlevnil a stal se schopným nových úkolů. V reprodukci hudby nabyl takové obliby, že 
schválně proň se skladby přednášejí, upravují i vyrábějí. Reprodukce si diktuje originál! Vedle toho zpětného vlivu 
vzniká tu objektivace: lidský hlas utkví v hmotě a je s ní přenášen. A že tento podivuhodný přístroj vede také k 
nešvarům a zkáze vkusu, je až příliš známá relativnost pokroku. 

   Sport je soubor regulovaných činností, podnikaných soustavně pro ukrácení chvíle a výcvik ducha nebo těla. 
Činnosti, ty obsahově zasahují do všech možných výtvorů civilizace. Někdo provozuje jako sport politiku, někdo 
esperanto, někdo umění, někdo tělocvik, někdo chůzi do kostela atd. Každý z těchto sportů, jakmile nabude určité 
tvářnosti, počne se vyvíjet samostatně, organisovat, zpětným vlivem působit na přírodu (akvaria, tennisová hřiště) 
i společnost (spolky, příspěvky, literatura), objektivisovat se (stavby, dresy, teorie, pravidla hry) a často zachvacuje 
celé vrstvy společenské tak, že se zvrhá v škodlivou manii. Totéž lze ve smyslu poněkud pozměněném říci o 
zábavě. 

   Práce je pravidelná, soustavná činnost lidská. Již její časová pravidelnost je umělou isolací, osamocenou 
úpravou činnosti, byť šlo jen o jednání přírodní (na př. chůzi posla v určitou hodinu denní); tím spíše, jde-li o práci 
i technicky umělou. Práce vede též k objektivaci (přenesení části práce tělesné na stroje) a zejména její výtvory 
jsou objektivacemi. Zpětný vliv její je ohromný: pravidelná práce zpětným působením vytvořila více než co jiného 
povahu člověka civilisovaného, ba i povahu zvířat používaných k tahu a podobným účelům; v názorech 
socialistických se práce stala zrovna božstvem, vedoucím masy k dobytí jejich nároků. Že pak pravidelnost práce 
vedle dobrých účinků má i následky nepříznivé (zmechanisování bytosti lidské, choroby odborové), o tom rovněž 
zkušenosti z továren a názory socialistické svědčí nevývratně. 

   Citát je výrok, vyňatý z textu. Oddělí se a jako samostatná myšlenka putuje od úst k ústům; zobecní tak, že se 
docela objektivisuje; osoba autorova často zapomenuta a citát imputuje se osobě jiné. Většina okřídlených slov je 
nehistorická, vznikla legendární isolací (Galilei: „A přece se točí“ aj.). Namnoze vývoj i docela změní, ba zastře 
původní význam (na př. slovo o „abrahámovinách“, odvozené z výroku farizeů v evangeliu). A jestliže citát, když 
se stane okřídleným slovem, bývá užitečným živlem v řeči a úlevou myšlení, škodí zase tím, že svádí k zneužití a 
podporuje kult autority zvučných jmen a slov na úkor vnitřního obsahu. 

   Také souborné útvary kulturní jsou aplikacemi zákonů vývojových. Na př. selský statek v našich krajinách 
vznikl soustavným osamocením určitých druhů zvířat (kůň, skot, vepř, pes, kočka, husa, kur, holub) a rostlinstva 
(obilniny, brambory, řepa, zelí, hrách, mák, jetel, luční trávy, lesní stromy) a účelným využitím jich k 
samostatnému účelu kulturnímu. Je to objektivní celek, jenž se sociologicky převádí s člověka na člověka (koupí, 
dědictvím) a přitom trvá netknut, v podstatě nejsa na jednotlivé osobě závislý. Působí zpětně jak na přírodu 
(hnojení půdy odpadky chlévskými i promyslovými), tak i na člověka sama (rolník ožení: syna proti jeho vůli s 
osobou zámožnou, aby zachovala zadlužený statek — statek vládne nad statkářem). Že v takových případech 
„pokrok'' civilizace není naprostý, nýbrž jen relativní ve smyslu zde uvedeném, je samozřejmo. 

    I vzájemný zápas jednotlivých složek samých vyznačuje se týmiž úkazy vývojovými. Národu obrození české 
mělo z počátku ráz jazykově literární, který až podnes potrval aspoň v tom rozsahu, že jsme zvyklí řešit otázky 
politické více v novinách nežli v organisacích. Přes tuto dosavadní formální převahu literatury politika, která jako 
samostatný obor počala být pěstována teprve ve čtyřicátých letech XIX. století, záhy strhla na sebe tolik veřejného 
zájmu, že její starší sestry (literatura, umění) již po třech desetiletích trpce si stěžovaly na její samovládu. Podobně, 
ač podle historie i známého hesla právo je základem států, přece státy, jakmile se upevní, neváhají ve svůj prospěch 
právo rušit. A náboženství, závislé na vývoji teorie i mravnosti, časem, jak už shora poukázáno, osobuje si nadpráví 
nad oběma těmi složkami jako objektivní veličina. Relativnost pokroku ve všech těchto případech netřeba 
dokazovati. 

   Patrno zároveň z uvedených příkladů, že tytéž čtyři zákony vývoje, které platí o výtvorech sociologických, platí 
též o činnostech i činitelích. Podav stručný informativní přehled způsobů, jakými zákony ty se projevují v 
jednotlivých konkretních a speciálních činnostech a výtvorech civilizace, přistoupím k podrobnému abstraktnímu 
jejich rozboru. Z dosavadních úvah vysvítá, že zákony ty shledáváme ve všech složkách civilizace. Lze tedy v 
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abstraktním rozboru zabývat se jevy civilizace povšechně, aniž bude třeba dotýkat se napříště při každém bodě 
všech jejich složek. To umožní rozbor jednotný a poměrně stručný. 

 

19. Základní zákony vývoje. 

   Vývoj jednotlivých složek kultury ukázal pravidelné znaky čili zákony, jimiž je vývoj každé sociologické 
bytosti. 

   Vznik každé sociologické bytosti se děje osamocením od základu, tedy podobně jako je tomu u organismů, kde 
se nová bytost odděluje od mateřského těla. Každý člověk může být iniciátorem i tvůrcem nové kulturní 
skutečnosti. Ale na rozdíl od organického plození, kde je novotvar vždy velmi podoben ploditeli, u tvoření 
sociologického se objevuje často základní nepodobnost, na příkl. výtvor malíře je od samotné osoby malířovy 
podstatně odlišný. 

   Osamocení bývá provázeno objektivací, tj. realisací či projevem myšlenky, citu, vůle a podobně, pokud tvůrci 
jsou jedinci nebo skupiny lidské. 

   Stupňuje-li se osamocení, novotvar tím sílí a roste. Namnoze roste význam těchto druhotvarů tak, že mluvíme o 
rozmachu druhotvarů. Člověk je dítě přírody, tedy druhotvar, ale představuje si celý svět podle sebe a namnoze 
se domnívá, že příroda je pro něho. Je samozřejmé, že takto osamocené druhotvary mají často vliv na prvotvary. 
Tu mluvíme o zpětném vlivu. (Spolek si volí výbor, ale výbor pak ovládá namnoze celý spolek.) 

   Zvláště stupňované osamocení vede k tomu, že osamocené bytosti propadají samoúčelnosti. Zákon má sloužit 
společnosti, ale někdy se stane takřka posvátnou bytostí, které společnost slouží třebas i když smysl existence 
dotyčné právní normy pominul. Osamocením a objektivací zůstávají v kultuře mnohé jevy, které se setrvačnosti 
drží, i když dávno neplní svou prvotní sociální funkci (přežitky). 

   Koncem vývoje u každé bytosti sociologické právě tak jako u bytosti biologické je smrt. Jakmile se sociologická 
bytost osamotní tak, že se stane samoúčelem, že již neslouží společenskému a kulturnímu životu, postupně slábne 
a hyne. To není pathologická skutečnost, to jest obdobný jev, jako je sešlost věkem a smrt ve stáří. Jen objektivace 
umožňuje výtvorům civilizace, aby přetrvaly biologický život původcův. 

 

 

 

20. Jednotlivec a společnost. Hromadné osobnosti. 

   Vývoj lidské společnosti a kultury vedl k zajímavým přesunům v poměru mezi jednotlivci (individuy) a 
společenskými skupinami. 

   Poměr mezi jednotlivci a skupinami čili, jak se obvykle říká, mezi jednotlivcem a společností, bývá mnohými 
sociology pokládán za základní, ne-li jediný podstatný problém sociologie. Dosavadní výklad této knihy 
dostatečně ukázal, že jsou i četné jiné základní problémy sociologické, a že tedy takové upřílišené hodnocení 
tohoto problému jest jednostranné. Ovšem i při kritickém hodnocení jeví se problém ten důležitým a proto mu 
věnujeme pozornost. 

   Jak na nejnižších stupních civilizace, tak i na stupních středních poměr jednotlivce a společnosti nevzbuzuje 
zvláštní zájem. V nižších i středních útvarech kultury soustřeďuje se zájem lidí na životě skupiny rozličně 
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nazývané (tlupě, hordě, čeledi, kmenu, klanu, fratrii, rodu, obci atd. v útvarech primitivních, rodině, kmenu, národě 
a státu v útvarech vyšších). Jednotlivec čili individuum je zde toliko členem skupiny; tato mu zaručuje život a je 
zaň odpovědna. Názorně to vidíme na pradávném obyčeji krevní msty, jež se mnohde udržela až podnes: dopustí-
li se některý člen skupiny zločinu proti členu skupiny jiné, mstí se ostatní členové skupiny uražené na celém rodu 
pachatelově, tedy i na jednotlivcích nevinných. Jednotlivec je zvláště na nejnižších stupních kultury existenčně 
závislý na součinnosti celé své skupiny poněvadž pro nízký stupeň kultury je třeba součinnosti mnoha osob, aby 
si zjednaly výživu a bezpečnost v zápase s přírodou. Vyloučení ze skupin; nebo vyhnanství z rodné obce jeví se tu 
trestem nejtěžším, protože to znamená: vydat postiženého bezohlednému boji o život bez přispění příbuzenstva 
nebo krajanů, a také znamená to vyloučen: ze společenství náboženského, jež na stupních nižších rovněž je spojeno 
se skupinou. Osoba vyhoštěná je tedy vydána nejen zápasu s přírodou a s cizinci, ale i „hněvu“ božstev rodových 
nebo obecních. 

   Avšak i zde působí základní zákon vývoje, zákon osamocení. Dětství u člověka trvá mnohem déle než u většiny 
zvířat; i zvířata tak veliká jako koně nebo skot zcela dospívají za dobu, po kterou dítě lidské jest ještě mládětem. 
Tento mnoholetý osobní vývoj vede k tomu, že individuum lidské jeho průběhem si může nashromážditi mnohem 
více zkušeností a schopností než mládě zvířecí, a již tím osobnost lidská stává se zvláště zdatnou. Člověk je však 
i zvláště učenlivý a jeho kulturní vymoženosti se neustále množí, takže každá generace mladší je vybavena 
bohatším souborem zbraní pro boj o život. Takto dorůstají časem osobnosti též kulturně vyspělé, připojí-li se k 
této zděděné i výchovou získané zdatnosti ještě nadprůměrné schopnosti individuální, začíná se taková osoba 
cítit vůči své skupině poměrně samostatnou — dovede na příklad zvláště úspěšně lovit i bez pomoci jiných 
členů obce, nebo dovede celé obci rozkazovat. Již nejstarší pověsti mnohých národů vypravují o jednotlivcích, 
kteří dávali obci zákony nebo jinak vládli (Lykurg ve Spartě). 

   Jednotlivci jakožto vládcové jsou prvními nápadnými příklady vystupňovaného osamocení individua a jeho 
osamostatnění vůči skupině. Vedle nich se však vyvíjeli stále hojněji význační jednotlivci jiných druhů, na příklad 
kouzelníci, lékaři, zvláště schopní lovci nebo bojovníci, na vyšších stupních kultury též umělci, učenci, učitelé, 
právníci, techničtí vynálezci, atleti i představitelé jiných oborů kulturních. Vůči svým skupinám měli poměr dvojí: 
bud’ byli pro svou zdatnost a pro služby, které skupině prokazovali, zvláště váženi, nebo se skupina postavila proti 
nim, protože buď nechápala hned jejich nové myšlenky a příklady práce, nebo shledávala v nich rušitele ustálených 
obyčejů a řádů nebo se dokonce velikých jejich schopností a dalekosáhlých úmyslů obávala. Tu pak vznikal zápas 
mezi jednotlivci takovými a skupinou, jenž v nejvyšších útvarech civilizace se vyskytoval stále hojněji. 

   Protože skupiny jsou útvary pradávnými, vyhraněné osobnosti však vznikly mnohem později, vyzníval zprvu 
názor společnosti v takových poměrech často proti novotě, kterou se jevily nároky význačných osobností. Již před 
2400 lety pronesl takový klasický názor řecký spisovatel Herodot. Podle jeho mínění sami bohové si nepřejí, aby 
některý jednotlivec příliš vynikal, a jako prý bůh zabíjí bleskem nejvyšší stromy i největší zvířata, tak odstraňuje 
i lidi příliš vynikající. V tom smyslu skupinovém či kolektivním vyznívaly i jiné typické projevy starověkých 
národů; v tom smyslu i největší vědec starověku, Aristoteles, prohlásil člověka za živočicha společenského či 
politického. 

   Povšechný zákon osamocení však zasáhl i do tohoto názoru. Nauka Ježíšova, jak se jeví v evangeliích, přes 
všechnu svou tendenci sociální (láska k bližnímu), vyslovuje už velice důrazně nároky individualistické, totiž 
nároky uvědoměle a význačně osobní. Ježíš odlučuje či emancipuje mravnost i náboženství od tradičních svazků 
rodových, národních i politických. Místo snah o společenskou organisaci hlásá „království“, které „není s toho: 
světa“ vnějšího, není tedy útvarem společenským nýbrž sídlí v nitru osoby. Osobnost s takovým povzneseným 
životem vnitřním pak se přirozeně osamostatňuje vůči svému prostředí společenském: prorok — praví Ježíš — 
není ve své vlasti vážen; svou matkou a bratřími nazývá Ježíš nikoli příslušníky svého rodu, nýbrž své učedníky, 
tedy osoby, jež získal silou své individuality: a jak ve svých „blahoslavenstvích“, tak i v „podobenstvích“ tak i v 
jiných výkladech oceňuje lidi pouze podle jejich myšlenek a osobních činů, pomíjeje svazky rodové i kmenové, 
ba někdy vyslovuje se přímo proti nim. 

   Ačkoli následovníci Ježíšovi, zvaní „křesťany“, jeho nauku v mnoha směrech nepochopili nebo i porušili, přece 
ve všech jejich organisacích (církvích) se udržela Ježíšova idea o náboženství a mravnosti jakožto osobní 
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záležitosti každého jednotlivce. Podle učení každé křesťanské církve může býti jednotlivec „spasen“, i když jeho 
příbuzní nebo krajané budou „zatraceni“. Učení toto bylo tedy úrodnou půdou pro péči o výchovu osobnosti, a 
ačkoli zejména církev římská zároveň nároky osobnosti omezovala svými dogmaty a disciplinou, přece došlo na 
tomto podkladě k rozmachu individualismu, jakmile po dlouhé přestávce, způsobené zánikem národů starověkých, 
novodobé národy opět dosáhly vyššího stupně kultury. 

   Náboženské východisko novověkého individualismu se jevilo zprvu v rozličných požadavcích „svobody“ (na 
příklad v 15. století první článek husitský požadoval „svobodné kázání slova božího“) v oboru náboženském. 
Později přešlo do oboru politického a hospodářského, a zde nabylo výrazné formulace v „klasické“ nauce 
hospodářské 18. století „laissez faire“. Nauka ta hlásala svobodu hospodářské podnikavosti a soutěže jednotlivců, 
což znamenalo zrušení řádů, které ve středověku hospodářství brzdily (feudalismu, cechovnictví atd.). V 19. století 
tento individualism hospodářský i spojený s ním individualism politický (nauka o „společenské smlouvě“, podle 
níž moc vlád závisí na usnesení skupin jednotlivců) byly ještě prohloubeny filosoficky a ethicky: Carlyle 
považoval dějiny za projev činnosti velkých osobností, t. zv. hrdinů, Nietzsche hlásal „nadčlověka“, totiž vytvoření 
osobností vyšších než je člověk atd. Někteří individulisté političtí, t. zv. anarchisté, dospěli až k té výstřednosti, že 
pokládali větší společenské organizace, zejména státy a jejich hlavy za zřízení protisociální, a pokoušeli se je 
potírat individuálním terorem. Zvláště v 2. polovině 19. století byly spáchány četné atentáty na panovníky, ministry 
i jiné politické osobnosti. 

   Skutečnost ovšem ukázala, že žádný atentát sociální problém nerozřešil, naopak často ještě situaci společnosti 
zhoršil. A zároveň vývoj průmyslu odhalil zásadní slabiny individualismu (zvaného též liberalismem). Volná 
soutěž jednotlivců vedla k bezohlednému obohacování osob jednotlivých na úkor zájmů dělnických mas, což proti 
individualismu vyvolalo socialism. Individualism hájil zájmy jednotlivých průmyslníků, socialism naopak zájmy 
vrstev dělnických. Spor obou stanovisek se rozšířil znenáhla téměř do všech oborů kultury, a tu teprve, tedy v 19. 
století, problém poměru jednotlivce k společnosti nabyl takového dosahu, že se některým pozorovatelům zdál 
základním společenským problémem vůbec. 

   Stanovisko to, jak patrno, je mylným zobecněním dočasného přiostření poměru jednotlivce a společnosti. 
Ještě před dvěma sty lety takového zásadního konfliktu nebylo, a přijde doba, kdy ho nebude zase. Již nyní kulturní 
vývoj mnohé výstřelky tohoto konfliktu odstranil nebo obrousil, a moderní sociologie (Cooley a jiní) tento poměr 
přesně a určitě vymezila. Pro sociologa nemůže být řeči o nějakém absolutním rozporu mezi jednotlivcem a 
společností; sociolog zavrhuje právě tak individuální teror jako kolektivistické znásilňování jednotlivců, neboť ví, 
že živel individuální i kolektivní jsou relativně oprávněné dvě stránky téže věci, ba že jsou korelativní, totiž 
navzájem se podmiňující. 

   Každá rozumná úvaha učí, že předně jednotlivec není vůbec možný bez společnosti, jak biologicky (bez rodičů 
by neexistoval), tak sociologicky (bez kulturních odkazů, které dostal od společnosti, na př. bez řeči, bez 
základních dovedností technických, zásad mravních atd. by si život neudržel), za druhé však stejně samozřejmě 
žádná skupina společenská není možna bez jednotlivců. Jsou-li tedy oba ty živly na sobě nutně závislé, nemůže 
mezi nimi být zásadního rozporu, a opravdu, jak jsme viděli, po všecka tisíciletí, co lidstvo trvá, o takovém rozporu 
nebylo řeči. Teprve v posledních dvou stoletích se takový rozpor projevil, a to jen v kultuře západní. Je to tedy 
úkaz místně i časově omezený, theorií někdy zbytečně přepínaný, ve skutečnosti však při zdravém a nezaujatém 
stanovisku snadno řešitelný. 

   Problém tento má ještě jednu stránku. „Společnost“ je pojem široký, zahrnující skupiny velice rozdílné obsahem 
i rozsahem. Na příklad veslařský „klub“ jest menší skupina, jež s jinými takovými kluby se sdružuje ve větší 
skupinu, zvanou „svaz“ nebo podobně. Veslařský svaz může se zase s jinými sportovními svazy sdružovat v 
organizace všesportovní a tak dále. Podobně švýcarské kantony jsou malými státy, jež se skládají z menších 
politických jednotek (obcí), ale spojuji se zároveň ve vyšší jednotu státní, republiku švýcarskou. Tyto rozdíly 
skupin užších a širších shledáváme ve všech oborech civilizace. 

   A tu mezi skupinami užšími a širšími jeví se podobný poměr jako mezi jednotlivci a skupinami. Jednotlivci jsou 
členy „klubu“, kluby jsou členy „svazu“; jednotlivci jsou členy obce, obce jsou členy kantonu nebo státu. A jako 
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ve sportovním klubu jednotliví členové závodí o prvenství, tak zase v rámci svazu závodí spolu jednotlivé kluby. 
Shody ty dostupují takových rozměrů, že v jednotlivých menších skupinách, spolu závodících, vznikají obdobné 
stavy duševní i kulturní: společné zájmy nebo aspoň vědomí o nich, řevnivost, sebevědomí atd. Mnohý starověký 
Říman byl dokonce na své římské občanství hrdější než na své vlastnosti osobní. 

   Toto společné vědomí a ostatní obdobné výtvory činí ze skupin obdobu osobností individuálních čili, jak se říká, 
činí z nich osobnosti hromadné čili kolektivní. Čím je skupina životnější, čilejší, energičtější, tím jest i 
společenské vědomí jejích členů silnější a její osobitost výraznější. Tento charakter skupin je tak zřetelný, že 
římské právo již před dvěma tisíci lety uznávalo určité skupiny za samostatné „právnické osobnosti“, a pod jeho 
vlivem uznávány jsou takové „osobnosti” podnes. 

   Veslařský klub je sice složen z jednotlivých členů a bez nich by nebyl možný; nicméně může mít majetek, jenž 
nenáleží žádnému jeho členu, nýbrž jen klubu jakožto „osobnosti“ od osobností jednotlivých jeho členů rozdílné. 
Skupina taková může mít i své závazky, za které její členové neručí (na př. dluhy), může být pro spolkové přehmaty 
nadřízenou širší skupinou trestána, aniž se to jejích členů přímo týká, a tak dále. 

   Tento kulturní útvar, tisíciletým vývojem potvrzený, je rovněž důkazem o tom, že mezi jednotlivci a skupinami 
není rozdílu absolutního, Nabývá-li skupina sama určitých rysů individuálně osobitých, zvláště tehdy, jakmile se 
octne v poměru ke skupině širší, pak je zřejmo, že rysy individuální i skupinové nejsou neslučitelný, a že mezi 
jednotlivci a skupinami rozličných velikostí jsou toliko rozdíly stupňové. Menší skupina je ke skupině větší v 
obdobném poměru jako lidé jednotliví ke skupině menší. A to je poslední důvod, proč radikální rozlišování mezi 
jednotlivcem a společností je mylné. 

   Ovšem i tento pouhý relativní a stupňový rozdíl mezi jednotlivci a rozličnými skupinami je prakticky velice 
důležitý a neodstranitelný. I na nejvyšším dosaženém stupni kultury jsou úkoly, na něž nestačí žádný jednotlivec, 
nýbrž jen skupina (na příklad národ nebo stát); a s druhé strany ani nejdokonaleji vyhraněná skupina nestačí 
na úkoly, které vyžadují nejhlubší individuální soustředění a tvořivou schopnost (na příklad vynálezy 
technické, objevy vědecké, výtvory umělecké). 

   Železnici nemůže postavit žádný jednotlivec, nýbrž jen sdružené úsilí inženýrů, dělníků, finančních zájemců 
atd.; Smetanovu „Libuši“ nemohla vytvořit žádná akademie, nýbrž jen geniální jednotlivec. V praxi, zejména 
hospodářské a politické, často nastává úkol vymezit navzájem působnost živlu individuálního a kolektivního; ale, 
jak ukázáno, poměr obou těch živlů není zásadně nepřátelský, nýbrž připouští, ba vyžaduje poměrnou je, jednou 
doporučuje přednost živlu individuálního, jindy přednost kolektivního. K tomu pak přistupuje i vliv stálého vývoje 
života, jenž posouvá v popředí střídavě živel ten či onen. V tomto střídání a účelném používání tvořivých možností 
obojího živlu tkví úkol kulturního pokroku a kulturních reforem všech oborů v každém období vývoje. 
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Ukázka sociologické práce speciální. 

Prof. dr. Arnošt Bláha: 

Sociologie inteligence (1937). 

   Inteligencí nazývají se duševní pracovníci, k nimž bývají někdy počítáni i lidé s vyšším školním vzděláním, 
jejichž hlavní povolání je práce fysická, ale pro své vzdělání, nadání a duchovní zájem, plní funkce, které jinak 
náleží duševním pracovníkům. V tomto smyslu chápe také tuto sociální skupinu profesor Bláha ve svém spise. 

   Vazby této skupiny nejsou zeměpisné, protože sídlí ve všech zemích. Nespojuje je ani nějaká pokrevní 
příbuznost, zvláště ne tam, kde inteligence vyrůstá z jednoho stejnorodého národního celku. Charakterisuje ji jistá 
vyšší míra inteligence v psychologickém slova smyslu, to jest jistá bystrost duševních funkcí. Druhým 
předpokladem je vyšší vzdělání než podává národní školství. Ale tyto dva znaky by ještě z inteligence nevytvořily 
sociální skupinu. Tu vytváří až společná funkce těchto lidí, kterou jim společnost ukládá, jest to funkce směřující 
k vytváření duchovních hodnot, k organisování a zcelování společnosti v jejich jménu, krátce úkol zduchovňovati, 
čili spiritualisovati společenský život. Tato společná funkce váže pod pojem „inteligence“ velmi různá povolání. 

   „Jestliže přehlížíme tento přerozmanitý souhrn inteligentů od dělnických ideologů, vůdců, sekretářů a 
redaktorů, venkovských písmáků zpanštělých sedláků, kteří práci u pluhu vyměnili za místo v různých výborech, 
ředitelstvech a správách hospodářských zřízení; od obchodních, průmyslových, finančních podnikatelů, 
vojenských gážistů, až k různým těm kategoriím soukromých i veřejných zaměstnanců; dále až k představitelům 
svobodných povolání, notářům, soudcům, advokátům, lékařům, kněžím, učitelům všech stupňů, spisovatelům, 
umělcům, žurnalistům, inženýrům, tanečníkům, zpěvákům, hercům a divadelním ředitelům; bohatým mecenášům 
a osvíceným sběratelům uměleckých předmětů a konec konců i různým těm mravním osobnostem, v nichž umělci 
života snoubí se s sofy a básníky (poměr těchto tří činitelů je ovšem u různých těchto osobností různý)“, máme 
před sebou celý složitý soubor této sociální skupiny. Proces zduchovňovací je však všechny spojuje. 

   Trvalo velmi dlouho než z prvotního nerozlišeného stavu se vyhráněla jednotlivá povolání, jak je dnes mezi 
inteligencí nacházíme. 

   Sociologičtí předkové inteligence byli čarodějové, kouzelníci, kněží, náčelníci, vojevůdci, řečníci. Z těchto 
prvotních povolání se mezi inteligencí udrželo jen poměrně málo. A přece i oni se odlišovali od ostatní společnosti 
převahou svých duševních vlastností, většími vědomostmi, kázní svého života, že tyto duchovní hodnoty šířili do 
vrstev lidových. 

   Hlavními inteligenty bývali kněží, kteří byli zároveň znalci práva, lékaři, vychovatelé mládeže, řečníci, učitelé, 
umělci a vedle nich byla světská inteligence representována zprvu jen vojevůdci. Tato světská složka inteligence 
stále rostla, z ní se zrodila aristokracie soudcovská, úřednická i lékaři odborní. Tato odborná inteligence 
zatlačovala prvotní význam kněze, někdy až tak daleko, že kněz se ocitá na posledních stupních společenského 
žebříčku, jako povolání poměrně málo vážené a i když vážené, tedy za málo prospěšné pokládané. 

   Někde byla inteligence od pradávna třídou mocnou, váženou a vládnoucí. Tak tomu bylo a je na př. v Číně. Po 
staletí zaručují přísné zkoušky z literatury a historie kvalifikaci pro úřad a s ním spojenou moc a vážnost. A není 
to vzdělání odborné, nýbrž vzdělání obecné, literární. Podobná byla funkce inteligence v Indii, ale zde byla více 
vázána kastovnicky a více spojena s funkcí kněžskou. Byla to jakási vzdělanecká kněžská šlechta. 

   Naproti tomu inteligence v Řecku patřila k nejnižším třídám společenským. Byli to namnoze propuštěnci z 
otroctví a lidé nuzní. A přece vytvořili nad Řeckem duchovní atmosféru zálib a zájmů, která i když měla ráz 
aristokratický, protože aristokracie vydržovala a namnoze i sama později pěstovala, byla vdechována a slastně 
zažívána velmi intensivně, takže zůstala i jiným kulturám jako hodnota a vzor. 



64 

 

   Tak se měnilo postavení inteligence v sociálním prostoru, a přece stále ona zduchovňující funkce (tvůrčí, 
organisační i pedagogická) inteligence zůstává v podstatě táž. 

   Plnění těchto úkolů má ovšem určité předpoklady. Inteligent musí míti k plnění svých funkcí určité vlastnosti 
duševní, mravní, předpoklady hmotné a jiné. Jaké jsou tyto poměry? 

   Intelektuální kvocient je poměr mezi duševní vyspělostí a tělesným věkem člověka. Nuže, u inteligenta, jakým 
je na př. soudce, má býti tento kvocient alespoň 118. Bohužel, nemůžeme čtenáři vyzraditi, jaký kvocient 
inteligenti průměrně mají. Ne snad proto, že bychom se báli, ale proto, že tato skutečnost nebyla změřena. Tedy 
duševní pracovník potřebuje míti (či lépe má míti) značnou dávku inteligence, ale v jiném povolání může býti i na 
škodu. Tak na př. u řidičů pouličních drah je nejlepší, když mají inteligenci asi 80—85. Ti jsou plně k výkonu 
svého povolání schopni, ale vyšší inteligence (snad 90—100) nic nepřidává k jejich výkonnosti, ale vede naopak 
mnohdy k nespokojenosti „Tito jedinci, kteří představují živel podnikavější iniciativnější, tvořivější, samostatnější, 
jsou též citlivější vůči monotonnosti a mechanismu práce, jež duch všední snáší lehce, vykonávají ji také s menší 
dbalostí a s menší přesností než pracovníci průměrní mají také oslabenější ne-li nepatrný individuální zájem na 
svém pracovním úkonu, v důsledcích toho i menší uspokojení svou pracovní funkcí. Tuší v sobě schopnosti, k 
něčemu vyššímu“ a nejsou proto spokojeni svým prostým životním údělem, cítí se utlačováni a odstrčeni a šíří 
stejné pocity mezi svými druhy, kteří by se cítili zcela spokojeni, kdyby byli přenecháni vlastnímu zdravému 
instinktu, jsou proto zdrojem stálého sociálního vření a neklidu.“ 

   Ale duševní život se inteligencí (v psychologickém slova smyslu) ani zdaleka nevyčerpává. Myšlení a cítění je 
mnohem složitější skutečnost, než abychom ji mohli redukovat na inteligenční kvocient. A také v těchto širších 
složkách duševního života jsou rozdíly mezi duševními pracovníky a jinými lidmi. 

   „Člověk myslí a cítí jaksi celým svým tělem, nejen šedou látkou svého mozku. Horníci neb strojvůdci nemyslí 
a necítí snad méně, spíše jaksi v hlubších polohách svého já. Mentální aktivita není jen v konečcích nervů, nýbrž 
je rozložena v celém těle. Nuže intelektuálové jsou často ti, kteří myslí a cítí jaksi jen částí svého těla, šedou látkou 
svého mozku a nikoli též ostatní částí svého těla; proto jsou obyčejně také tak povrchní ve svých sympatiích a 
nestálí ve svých názorech. A poněvadž psychologie a téměř celá věda politická a hospodářská jsou dílem těchto 
intelektuálů, tedy oni ji vytvořili tak, jako by pro mentální aktivitu člověka vůbec bylo charakteristické to, co je 
charakteristické pro intelektuály. Položili důraz na to, co je výjimečné a podcenili to, co je všem lidem společné. 
Politická teorie posuzovala mentální život obyčejného člověka podle výjimečných či kritických situací jako jsou 
volby, a národní hospodářství posuzovalo jeho mentální činnost podle výjimečných situací jako jsou stávky. Ale 
chování obyčejného člověka, které jest v jistém smyslu jeho mentálním životem, dá se nejlépe posoudit ne podle 
těch výjimečných situací, nýbrž podle jeho řeči, chůze, denního zaměstnání atd.“ 

   Inteligence v západním světě není kastou, a tudíž se do ní dostávají lidé z různých sociálních vrstev. 

   Ale přece ne stejnoměrně. „Giese si rozvrstvuje sociální látku, z níž pocházejí veřejné osobnosti, na tři vrstvy: 
horní vrstvu, do níž zařaďuje šlechtu, akademiky, velkoobchodníky a velkoprůmyslníky; dolní vrstvu, kam řadí 
proletariát, živnosti a řemesla a drobné nižší úřednictvo; a střední vrstvu s elementem ryze občanským, který ač 
nemá ani akademického vzdělání, přece jen jest hodně vzdálen od nížin elementárního stupně vzdělání. 

Druh veřejných   z dolní    střední    horní 

osobností   vrstvy          vrstvy   vrstvy 

malíři   8,90    46,50   44,60 

sochaři   15,40    53,80   30,80 

architekti   13,70    34,30   52,00 

hudebníci   4,80    52,80   42,40 

spisovatelé   4,00    58,80   37,20 

teologové   6,35    38,80   54,85 
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právníci   0,75    34,80   64,45 

filosofové   1,90    52,40   45,70 

filologové   6,30    43,10   50,60 

pedagogové   14,00    56,00   30,00 

historikové   2,30    48,50   48,20 

matematici   9,80    45,10   45,10 

národohospodáři   6,80    61,90   31,30 

lékaři   2,70    39,30   58,00 

kosmologové   8,30    51,70   40,00 

chemici   0,80    49,20   50,00 

fysici   5,40    41,90   52,70 

mineralogové   9,10    43,60   47,30 

zoologové   6,30    39,00   54,70 

botanici   13,30    44,50   42,70 

administrativa   2,00    54,20   43,80 

politika   15,00    45,00   40,00 

vojenství   0,30    67,60   32,10 

publicistika   3,80    59,10   37,10 

geografie   2,10    51,60   46,30 

organizace   5,60    44,40   50,00 

 

   Z této tabulky a z jiných dat plyne, že nejvíce inteligentů pochází ze středních vrstev. Vrstvy zemědělské a 
dělnické stále ještě jsou v menšině. A ze skupin povolání jsou to zase především rodiny inteligence, které dávají 
děti na studie a doplňují tak svoji vlastní skupinu svými dětmi. Nejdále má ke vstupu do skupiny intelektuálů synek 
nebo dokonce dcerka zemědělského dělníka, čeledína, deputátníka. Ale tyto veliké rozdíly moderní doba podstatně 
mírní tím, že zvyšuje hospodářskou úroveň nižších vrstev, že lidovýchovou šíří větší ocenění vzdělání u nich a na 
druhé straně tím, že brání aby plná tobolka tatínkova nebo jeho akademický titul byly kvalifikací jeho dítěte k 
cestě na vyšší školství. Tento proces ovšem není ani zdaleka skončen. Doufejme, že až více pokročí, nebude v 
intelektuálním povolání spatřována výhodná existence, ale inteligent bude skutečným hledačem a zastáncem 
duchovních hodnot ve společnosti. 

   Inteligence se odlišuje od ostatních skupin i značnou péčí o bydlení. Je v této skupině nákladnější, úpravnější, 
zdravější. Nad 2000 K platilo u nás za byt jen asi 4 % rodin dělnických, ale skoro 40 % rodin úřednických. A při 
tom je nutno si uvědomit, že rodiny dělnické jsou pravidelně mnohem početnější než rodiny úřednické. Byt je 
mezi inteligencí částí jejich representace. Jsou tu obrazy, knihovny, dbá se na pořádek. 

   V roce 1929—30 se ukázalo, že v dělnických rodinách se vydá za potraviny značně vyšší procento příjmů (kolem 
60 %) než v rodinách úředníků (kolem 50 %). Ve stravě úřednické se objevovaly ve větší míře živočišné bílkoviny, 
kdežto uhlohydrátů se spotřebovalo více v rodinách dělnických. To znamená, že se v úřednických rodinách jedlo 
více masa a méně brambor. 

   Také ošacení se věnuje v intelektuálních rodinách značná péče. A stoupají-li příjmy, stoupá značně i položka na 
ošacení. 

   Vlastním charakteristickým znakem rozpočtu intelektuálních rodinách je položka na kulturu, hygienu, noviny, 
zábavu apod. U úředníků dosahuje až 36 % příjmů, u rodin dělnických nejvýše 18 %. 
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   Tyto poměry musíme posuzovat z hlediska zvýšeného životního standardu moderní inteligence, neboť situace 
nebyla vždy takovou. Bývaly pro inteligenci doby horší. Stopy tohoto nižšího oceňování inteligence a její práce 
vidíme na příkl. v tom, že stát je pro inteligenta horším zaměstnavatelem než lid, který si váží inteligence a více jí 
za její práci honoruje. Je až neuvěřitelné, jaké poměry byly vlastně ještě před krátkým časem. 

   Z úkolů, které inteligence ve společnosti plní, z hmotných i duševních podmínek a z postoje, který k inteligenci 
ostatní společnost zaujímá, rodí se povaha inteligence, zvláště její poměr ke společnost. 

   Je u ní zvláště zdůrazněn rozum, kterým chce řídit lidský život. Inteligent velmi často zasahuje do životů jiných 
lidí. Lékař nařizuje zdravotní opatření, soudce zasahuje do života provinilce, vychovatel do života chovance atd. 

   Tento racionální princip (uplatňování rozumu) vede k tomu, že inteligenti jsou vyhraněnější osobnosti, 
individuality, ale současně, že inteligent vědomě usiluje o spolupráci, společné úsilí, o socialisaci ve směru 
pokroku. Individualismus intelektuálů se projevuje i v převratech v rodinném životě, kde na místo přísné vnější 
vazby rodinné nastupuje volný poměr jedinců — členů rodiny. 

   Postavením inteligence ve společnosti je dán i representační rys inteligence. Chce se representovat a je to také 
na ní žádáno (i když třeba na to nemá). Stále ještě jsou inteligenti považováni za pány. Z toho plyne, že mezi 
inteligencí a ostatní společností je určitá mezera, distance, odstup. Tento odstup dává vznik úctě nebo rivalitnímu 
odporu k inteligenci. A inteligence namnoze propadá sebeklamu a své vůdčí postavení povyšuje na jakýsi 
mesianism, tj. ve víru, že ona spasí svět a dívá se s jistým opovržením na ostatní, které podrobuje přísné, zvláště 
moralisující kritice. 

   Zmírněním společenských a hmotných rozdílů se toto nebezpečí přehnaného mesiášství inteligence mírní. 
Ovšem vedoucí funkce inteligence jistě zůstane i pro budoucno, neboť je nepravděpodobné, že by se společnost 
vrátila k ideálu aristokracie rodové, vojenské či kněžské. A zduchovňovací proces ve společnosti přirozeně staví 
inteligenci na místo vedoucí. 
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